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JUIZ (a)

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

: Santana e Ribeiro Ltda.

: Fabio Firmino de Araujo (OAB/PB 6.509)

: Estado da Paraiba

: Ménica Nobrega Figueiredo

: Juizo da 22 Vara dos Executivos Fiscais da Capital
: Jodo Batista Vasconcelos

APELAGAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGCAO
FISCAL. EXIGENCIA DE GARANTIA DO JUizO.
INAPLICAGAO DO ENTAO VIGENTE ART. 736 DO
CPC. PRINCIPIO DA  ESPECIALIDADE.
PREVALENCIA DA REGRA DO ART. 16 DA LEI
DAS EXECUGCOES FISCAIS. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO.
ACERTO DA DECISAO  RECORRIDA.
DESPROVIMENTO.

- Segundo firmes precedentes jurisprudenciais, a
garantia do juizo é obrigatéria sob pena de rejeicao
dos Embargos, nos termos do art. 16, § 1°, da Lei n°
6.830/80, exigéncia que prevalece, em face do
principio da especialidade, sobre a regra geral do
entdo vigente art. 736 do CPC.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER a Apelag¢ao Civel, nos termos do
voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl.71.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta pela Santana e Ribeiro

Ltda, inconformada com a Sentencga proferida nos autos dos Embargos a

Execucado movidos em face do Estado da Paraiba, na qual o Magistrado da 22
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Vara dos Executivos Fiscais da Capital extinguiu o processo sem resolugao do
mérito, nos termos do art. 267, IV, do CPC/1973.

Em suas razdes recursais, a Apelante, em primeiras linhas,
pugnou pela concessao da Justica Gratuita. No mérito, alegou que restou
comprovado, nos autos, da Execugao Fiscal Embargada, que houve a efetiva
garantia da divida. Disse que o art. 9° da Lei de Execugao Fiscal ndo veda a

indicacdo a penhora de bens oferecidos por terceiros.

Por tais razdes, pugnou pela reforma da Sentenca para,
reconhecendo a garantia do juizo dada nos autos da Execucédo, devolver os
autos a Vara de Origem para que ocorra a tramitacdo dos Embargos a
Execucao (fls. 32/47).

Devidamente intimado, o Estado da Paraiba ofereceu as
Contrarrazdes, afirmando que o bem dado em garantia ndo foi aceito pela
Fazenda Estadual em face da auséncia de prova da propriedade do bem. No
mais, argumentou que a Promovente nao faz jus aos beneficios da Justica
Gratuita (fls. 49/57).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica ndo exarou

parecer de mérito (fls. 64/65).

E o relatorio.
VOTO

“Ab initio”, cabe ressaltar que a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do EAREsp 440.971/RS, firmou
entendimento que o regular andamento do feito, sem o indeferimento expresso
ou a ordem de recolhimento das custas, implica em deferimento tacito da

Justica Gratuita.

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. RECURSO JULGADO DESERTO.
REFORMA DA DECISAO. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO
NA ORIGEM. AUSENCIA DE MANIFESTAGCAO DO
PODER JUDICIARIO. DEFERIMENTO TACITO.
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RECONHECIMENTO. AGRAVO PROVIDO. 1. Presume-
se o deferimento do pedido de assisténcia judiciaria
gratuita ndo expressamente indeferido por decisao
fundamentada, inclusive na instancia especial. 2. A
auséncia de manifestacdo do Judiciario quanto ao
pedido de assisténcia judiciaria gratuita leva a conclusao
de seu deferimento tacito, a autorizar a interposicao
do recurso cabivel sem o correspondente preparo. 3. A
omissdo do julgador atua em favor da garantia
constitucional de acesso a jurisdicéo e de
assisténcia judiciaria gratuita, favorecendo-se a parte
que requereu o beneficio, presumindo-se o deferimento
do pedido de justica gratuita, mesmo em se tratando de
pedido apresentado ou considerado somente no curso
do processo, inclusive nesta instancia extraordinaria. 4.
Agravo interno provido. (AgRg nos EAREsp 440.971/RS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 03/02/2016, DJe 17/03/2016)

Nesse sentido, muito embora em se tratando de pessoa
juridica deva o pedido vir instruido com a declaragdo de hipossuficiéncia e de
documentos aptos a comprovar sua necessidade, no presente caso, observo
que o processo teve regular andamento, apesar da inexisténcia de deferimento

expresso do pedido de Justica Gratuita formulado na inicial.

Assim sendo, entendo nao ser recomendavel, apos o
transcurso de todo o procedimento, com prolagao de Sentencga, julgamento de
Embargos de Declaracdo e despacho de admissdo recursal na Primeira
Instancia, negar o beneficio a Apelante, sob pena de ela ser pega de surpresa,

e de perder o direito ao duplo grau de jurisdi¢ao.

Destarte, ratifico a concessdo da assisténcia judiciaria a

Apelante, devendo a presente Apelagao ser conhecida.

Dito isso, verifico que todo o debate girou acerca da
inadmissibilidade dos Embargos a Execug¢do Fiscal opostos pela Apelante,

tendo em vista o ndo atendimento da exigéncia de prévia garantia do juizo.

Dessarte, a garantia do juizo € obrigatéria sob pena de rejeicéo

dos Embargos, nos termos do art. 16, § 1°, da Lei n° 6.830/80, exigéncia que
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prevalece, vale ressaltar, sobre a regra geral do entdo vigente art. 736 do
CPC/1973 (atual art. 914). veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 736 DO CPC. NAO
APLICACAO. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. ART. 16
DA LEF. EXIGENCIA DE GARANTIA. ESPECIAL
EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO
NO RESP 1.272.827/PE. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA 1. A Primeira Secéo desta Corte, ao
apreciar o REsp n°® 1.272.827/PE (recurso submetido a
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a
Resolugdo  8/2008 -  Presidéncia/STJ), firmou
entendimento no sentido de que em atengao ao principio
da especialidade da LEF, a nova redacao do art. 736 do
CPC - artigo que dispensa a garantia como condicionante
dos embargos - ndo se aplica as execugoes fiscais diante
da presenca de dispositivo especifico, qual seja o art. 16,
§ 1° da Lei n.6.830/80, que exige expressamente a
garantia para a apresentagdo dos embargos a execugao
fiscal. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
393274 RJ 2013/0301803-0, T2 - SEGUNDA TURMA 5
de Outubro de 2013 Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. INDICACAO DE BEM DE
TERCEIRO A PENHORA. AUSENCIA DE GARANTIA
DO Juizo. INADMISSIBILIDADE. EXTINCAO.
GARANTIA DO JUiZO. NECESSIDADE. PREVALENCIA
DA LEF SOBRE O CPC. 1. Nao formalizado o ato
constritivo, com a prévia aceitagdo da Fazenda Publica
do bem de terceiro indicado pelo devedor (art. 9° da Lei
N° 6.830/80), ndao merece reforma a sentenga, que
extinguiu os embargos do devedor promovidos antes da
efetiva penhora, porque sao inadmissiveis sem a garantia
do juizo. 2. Com base na norma especial (o art. 16,
paragrafo 1°, da Lei n® 6.830/80) que prevalece sobre a
geral (art. 736 do CPC redacdo dada pela Lei N°
11.382/06), ndo podem ser admitidos embargos do
devedor contra execugado fiscal se nado garantida a
execucdo. 3. Apelagdo da empresa ndo provida.AC
08028416920154058200 PB 1° Turma 7 de Margo de
2016 Desembargador Federal Manoel Erhardt

Isso posto, muito embora o art. 9°, IV, da LEF possibilite a
indicacdo de bem de terceiro, no caso dos autos, ndo se comprovou sequer a
titularidade da propriedade do lote de terreno ofertado, eis que a procuragao
publica juntada a fl. 14 dos autos originais apenas atesta que o outorgante

concedeu poderes para que o Sr. Fabio Firmino de Araujo (advogado da

Apelante) alienasse o bem.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11733522/artigo-9-da-lei-n-6830-de-22-de-setembro-de-1980

Apelagdo Civel n° 0022033-50.2013.815.2001

Art. 9° - Em garantia da execucgao, pelo valor da divida,
juros e multa de mora e encargos indicados na Certidao
de Divida Ativa, o executado podera:

IV - indicar a penhora bens oferecidos por terceiros e
aceitos pela Fazenda Publica.

Nao bastasse isso, nos termos do supracitado dispostivo, a
indicac&o ainda carece de aceitagao pela Fazenda Publica, circunstancia que

nao ocorreu, tendo em vista a expressa negativa de fl. 16.

Outrossim, em se tratando de bem imdvel, ainda se fazia mister
o consentimento expresso do respectivo cénjuge, nos termos do § 1° do citado
art. 9° da LEF, circunstancia, também, ndo observada, uma vez que consta da

referida procuragédo que o Sr. Fabio Firmino € casado.

§ 1° - O executado s6 podera indicar e o terceiro oferecer
bem imével a penhora com o consentimento expresso do
respectivo conjuge.
Portanto, como se pode notar, ndo foram atendidos os
requisitos para a configuragado da garantia do juizo, de modo que inadmissivel

o oferecimento dos Embargos e a sua consequente tramitacéo.

Por todas essas razbées, DESPROVEJO a presente Apelagao
Civel.

E o voto.

Presidiu a sessédo a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sesséo a representante do Ministério Publico, Dra.
Vasti Cléa Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, no dia 18 de abril de 2017.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



	TRIBUNAL DE JUSTIÇA DA PARAÍBA

