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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADA
ADVOGADO
ORIGEM
JuiZz

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

: Francisco Mamedes Bezerra

: Raimundo Nonato da Costa, OAB-PB 3.796
: Agro Industrial e Comercial Yamakawa Ltda.
: Eliomar Pinheiro de Sousa, OAB-PB 14.876
: Juizo da 42 Vara da Comarca de Sousa

: Diego Fernandes Guimaraes

ACAO DE COBRANGCA DE COMISSAO DE
VENDAS. PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUGAO DO MERITO. AGAO INTENTADA
CONTRA EMPRESA INCORPORADA POR
OUTRA. AUTOR DEVIDAMENTE INTIMADO PARA
SE MANIFESTAR SOBRE A PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. INEXISTENCIA DE
PEDIDO DE SUBSTITUIGAO PROCESSUAL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- O litisconsércio necessario ocorre quando,
por disposicao de lei ou pela natureza da relagao
juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo
uniforme para todas as partes; caso em que a
eficacia da Sentenca dependera da citagao de todos
os litisconsortes no processo. Portanto, ndo era o
caso de ingressar a incorporadora na lide e atuar na
defesa junto com a incorporada, mas, sim, de
substituir a empresa que ndo mais existia por aquela
que havia assumido seus passivos e ativos.
Entretanto, devidamente intimado acerca da
alegacéo de ilegitimidade passiva, o Autor insistiu em
manter a A. I. C. Y. no polo passivo da demanda,
apesar de estar ciente de sua extingao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER a Apelagao, nos termos do voto
do Relator e da certidao de julgamento de fl. 121.
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RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Francisco Mamedes
Bezerra contra a Sentenca de .82 que extinguiu o processo sem resolugao do
mérito em razdo da ilegitimidade passiva, sob fundamento de que a
demandada foi incorporada pela Agroindustrial e Comercial Indy Ltda EPP e

que, portanto, a pretensao deveria ter sido exercida em face da incorporadora.

Na Apelacédo de fls.85/88, alega, preliminarmente, que a

Contestacao foi apresentada fora do prazo.

No mérito, afirma que o distrato ocorreu em 2011, época em
que o contrato do Recorrente estava em vigor. Ressalta que como a empresa
foi extinta em novembro de 2011 e a Agao foi ajuizada em 2012, os sécios, que
sdo 0s mesmos da empresa anterior, devem responder pelo cumprimento das

obrigagdes, em conformidade com o que prescreve o art.1003 do Cédigo Civil.

Aduz que o juiz singular deveria ter chamado a empresa
incorporadora para fazer parte da lide em litisconsorcio passivo, evitando

prejuizos ao direito da parte Autora.

Requer, assim, o provimento do recurso a fim de que seja dada
continuidade ao processo, chamando a Agroindustrial e Comercial Indy Ltda.

EPP para integrar a lide.

Nas Contrarrazbdes de fls.98/104, alega que o Recorrente nao
preencheu os requisitos para concessao da gratuidade judiciaria e que, por ser

empresa, ndo pode ser dispensado de efetuar o preparo.

Sustenta que o Autor ndo apresentou provas do seu direito e
que a Contestacao foi tempestiva, uma vez que ndo pode ser responsabilizado
pela demora da escrivania em juntar aos autos o aviso de recebimento, que

seria o termo para inicio do cOmputo do prazo para contestar.
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Afirma que a pretensdo, apenas em sede de Apelo, de chamar
a lide a incorporadora esta preclusa, uma vez que até a Sentenca nunca foi

requerido a substituicdo do polo passivo.

Requer, deste modo, a manutencéo da Sentenca.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica nao

vislumbrou necessidade de manifestagcao ministerial (fl. 114/115).

E o relatoério.

VOTO

Alega o Recorrente que a Contestagao foi apresentada fora do
prazo.

Entretanto, como bem asseverou o magistrado no despacho de
fl.78, n&o foi juntado aos autos o aviso de recebimento, ndo podendo as partes
serem prejudicadas pela inércia da escrivania que n&do acostou o aviso de

recebimento nem informou a razado de nao té-lo feito.

Deste modo, agiu com acerto o magistrado ao nao decretar a
revelia.

No que se refere a questdo da legitimidade, o préprio Apelante
reconhece que a incorporagao ocorreu em 2011, época em que o contrato
estava em vigor. Logo, ao ajuizar a Agao em 2012, o Recorrente tinha ciéncia
que a empresa havia sido extinta e, ainda assim, ao apresentar impugnagao a
Contestacgao, insistiu em demandar contra ela, mesmo quando intimado para

se manifestar sobre a preliminar de ilegitimidade (fl.78).

Aduz, apenas em sede de Apelo, que o juiz singular deveria ter
chamado a empresa incorporadora para fazer parte da lide em litisconsércio

passivo, evitando prejuizos ao direito da parte Autora.

Ora, nao se trata de litisconsorcio passivo, mas de substituicao

processual que nao poderia ser feita de oficio pelo magistrado.
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O litisconsércio necessario ocorre quando, por disposicao de
lei ou pela natureza da relagao juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo
uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia da Sentenca dependera

da citacao de todos os litisconsortes no processo.

Portanto, ndo era o caso de ingressar a incorporadora na lide e
atuar na defesa junto com a incorporada, mas, sim, de substituir a empresa que
nao mais existia por aquela que havia assumido seus passivos e ativos.
Entretanto, devidamente intimado acerca da alegacéao de ilegitimidade passiva,
o Autor insistiu em manter a Agro Industrial e Comercial Yamakawa Ltda. no

polo passivo da demanda, apesar de estar ciente de sua extingao.

Requereu, também, que o0s so6cios respondam pelo
cumprimento das obrigagcdes, em conformidade com o que prescreve o
art.1003 do Cadigo Civil.

Em outras palavras, requer o Apelante a desconsideracédo da
personalidade juridica, a fim de que os sb6cios arquem com a indenizagao
oriunda de contrato ndo cumprido. A desconsideragdo da personalidade
juridica ndo é aplicada em todo e qualquer caso, mas, sim, quando ha prova de
insolvéncia e a demonstracdo de desvio de finalidade ou a demonstracdo de
confusdo patrimonial. Portanto, sua aplicagdo, neste caso, é totalmente
inviavel, uma vez que o Autor possui meios de efetuar a cobranga, qual seja,

ajuizar Agao contra Agroindustrial e Comercial Indy Ltda. EPP.

Diante do exposto, DEPROVEJO o Apelo.

E o voto.

Presidiu a sessao a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessio a representante do Ministério Publico, Dra.
Vasti Cléa Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.
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Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, no dia 18 de abril de 2017.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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