PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO E REMESSA NECESSARIA N.° 0044684-76.2013.815.2001.

ORIGEM: 6° Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

1. APELANTE: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Alexandre Magnus F. Freire.

2.° APELANTE: Municipio de Jodo Pessoa, representado por seus Procuradores Ravi de Medeiros
Peixoto e outros.

APELADA: Severina de Brito Franco.

DEFENSOR: Benedito de Andrade Santana (OAB/PB n.° 3737).

EMENTA: ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. REALIZACAO DE EXAME
MEDICO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1.° APELO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES PUBLICOS PARA FINS DE CUSTEIO DE TRATAMENTO,
EXAMES E DE MEDICAMENTOS. INTELIGENCIA DO ARTIGO 196, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO.
ALEGACAO DE NECESSIDADE DE ANALISAR O QUADRO CLINICO DA
AUTORA. PEDIDO DE REALIZACAO DE PERICIA MEDICA. PROVA
DESNECESSARIA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. PRECEDENTE DO
ST] E DESTE TRIBUNAL. ALEGACAO DE NAO SER DE SUA
RESPONSABILIDADE O FORNECIMENTO DO EXAME REQUERIDO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COOPERACAO E INOBSERVANCIA AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. INOCORRENCIA. 2. APELO. DESRESPEITO
AS NORMAS QUE DISCIPLINAM O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS,
TRATAMENTOS E EXAMES DE ALTO CUSTO E EXCEPCIONAIS.
OBRIGACAO DO ESTADO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CLAUSULA DA
RESERVA DO POSSIVEL. INOCORRENCIA. DEVER DO ESTADO DE
GARANTIR, MEDIANTE A IMPLANTACAO DE POLITICAS SOCIAIS E
ECONOMICAS O ACESSO UNIVERSAL E IGUALITARIO A SAUDE, BEM
COMO OS SERVICOS E MEDIDAS NECESSARIOS A SUA PROMOCAO,
PROTECAO E RECUPERACAO (CF, ART. 196). PRECEDENTES DO STJ E DO
STF. DESPROVIMENTO DA REMESSA NECESSARIA E DOS APELOS.

1. A saude ¢ um direito de todos e dever do Estado, no sentido genérico, cabendo a
parte optar dentre os entes publicos qual deve lhe prestar assisténcia a satde, pois
todos sdo legitimados passivos para tanto, a luz do art. 196 da Constituicdo Federal.

2. E dever inafastavel do Estado o fornecimento de exame médico indispensavel ao
tratamento de doenca grave, ainda que nao faga parte da lista fornecida pelo SUS.

3. Nao constitui cerceamento de defesa em afrontamento aos principios da
cooperagdo, da ampla defesa e do contraditorio, a ndo intimagao das partes pelo Juizo
de primeiro grau de sua inten¢do de antecipar o julgamento da lide, quando as provas
colacionadas ao feito sdo suficientes para a formagao do juizo de convencimento do
magistrado singular, como autoriza a legislacdo processual civil, nos moldes do art.
355, 1, do CPC/2015.

4. A “clausula da reserva do possivel" ndo pode ser invocada para restringir o
fornecimento de medicamentos, exames ou procedimentos pretendidos por aquele




que deles necessita para sua propria sobrevivéncia.
5. Precedentes jurisdicionais deste Tribunal e do STJ.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Remessa
Necessaria e as Apelagdes Civeis n.° 0044684-76.2013.815.2001, na Ac¢do de
Obrigagdo de Fazer, em que figuram como Apelantes o Estado da Paraiba e o
Municipio de Jodao Pessoa, e como Apelada Severina de Brito Franco.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda
Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, acompanhando o voto do Relator, em conhecer da Remessa
Necessaria e das Apelacdes, rejeitar as preliminares, no mérito, negar-lhes
provimento.

VOTO.

O Estado da Paraiba interpos Recurso de Apelacio contra a Sentenga prolatada
pelo Juizo da 6 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, nos autos da Acdo de
Obrigacao de Fazer intentada em face dele por Severina de Brito Franco, que julgou
procedente o pedido, confirmando a tutela antecipatoria deferida as f. 18/20,
condenando-o a realizagdo do exame de arteriografia do membro inferior esquerdo do
paciente, conforme a solicitacdo médica de f. 13. Ao final, submeteu o Julgado ao duplo
grau de jurisdi¢@o obrigatorio.

Em suas razoes, f. 51/61, arguiu as preliminares de ilegitimidade passiva ad
causam € de cerceamento do direito de defesa, sustentando a necessidade de analise do
quadro clinico da Autora por meio de pericia médica, no mérito, alegou a possibilidade
de substituigdo do tratamento por outro de melhor eficacia e menos oneroso para o
erario, que houve violagdo ao principio da cooperagdo ¢ inobservancia ao devido
processo legal.

Pugnou pelo acolhimento das preliminares e a anulagdo da Sentenga, ou, na
hipotese de entendimento diverso, por sua reforma para que o pedido seja julgado
improcedente.

O Municipio de Joao Pessoa também interpos Apelacao, f. 64/72, alegando que
ndo seria de sua competéncia a realizacdo do exame pleiteado, porquanto os tratamentos
de alto custo e os excepcionais seriam de responsabilidade do Estado, conforme a
politica publica estabelecida pelo sistema de descentralizacdo do SUS, que objetiva
garantir a preservacao do principio da universalidade de atendimento e que nao é dado a
Administragao Publica o direito de extrapolar a previsdo orgamentaria.

Pugnou pela reforma da Sentenca e improcedéncia do pedido.
Sem Contrarrazdes, Conforme a Certiddo de f. 75v.

Desnecessaria a intervencdo Ministerial no feito, por ndo se configurarem
quaisquer das hipoteses do art. 178, I a III, do Cédigo de Processo Civil/2015.

E o Relatorio.

Conhego da Remessa Necessaria e dos Apelos, porquanto presentes os
requisitos de admissibilidade.




A responsabilidade entre os entes publicos para fins de custeio de tratamento,
exames ¢ de medicamentos ¢ solidaria, nos termos do art. 196, da Constitui¢do Federal,
tendo legitimidade a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios para figurar
no polo passivo da demanda, consoante tém decidido o Superior Tribunal de Justica',
pelo que rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Estado da Paraiba.

A argumentacdo feita pelo Estado da necessidade de realizacdo de pericia por
médico-perito oficial, objetivando analisar o quadro clinico da Autora quanto a
indispensabilidade do exame médico a ser realizado demonstra-se descabida, uma vez
que a doenca que a acomete e o tratamento necessario ficaram demonstrados pela
Solicitagdo Médica, f. 13, elaborado por profissional habilitado.

Nao constitui cerceamento do direito de defesa em afrontamento aos principios
da cooperagdo, da ampla defesa e do contraditério, a ndo intimagao das partes pelo Juizo
de primeiro grau de sua intenc¢ao de antecipar o julgamento da lide, pois as provas cola-
cionadas ao feito foram suficientes para a formac¢ao do juizo de convencimento do ma-
gistrado singular, como autoriza a legislagao processual civil, nos moldes do art. 355, 1,
do CPC/2015.

O Municipio argumenta que nao seria de sua responsabilidade o fornecimento do
exame médico requerido na inicial e deferido na Sentenga atacada, porquanto se tratar
de um procedimento de alto custo, conforme a politica publica estabelecida pelo sistema
de descentralizagcdo do SUS, e que seria vedada a realizagdo de despesas que venham a
exceder o crédito orgamentario anual em respeito a clausula da reserva do possivel.

Essas argumentagdes, entretanto, esbarram no entendimento jurisprudencial
remansoso do Superior Tribunal de Justi¢a’ no sentido de que “Consoante expressa
determinagdo constitucional, ¢ dever do Estado garantir, mediante a implantacdo de
politicas sociais e econdmicas, 0 acesso universal e igualitario a saude, bem como os
servigos ¢ medidas necessarios a sua promogao, protecdo e recuperacao (CF/88, art.
196).”, e de que “ndo podem os direitos sociais ficar condicionados a boa vontade do
Administrador, sendo de suma importdncia que o Judiciario atue como Oorgdo
controlador da atividade administrativa. Seria uma distor¢ao pensar que o principio da
separacao dos poderes, originalmente concebido com o escopo de garantia dos direitos

\

fundamentais, pudesse ser utilizado justamente como 6bice a realizacdo dos direitos

IADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SUPLEMENTO ALIMENTAR. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. PRECEDENTES. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO. 1. De inicio, ndo ha que se falar em obrigatoriedade de interposi¢do do recurso extraordinario,
pois a responsabilidade solidaria do Estado agravante foi firmada ante as disposi¢des da Lei n.° 8.080/90.2. O
Superior Tribunal de Justiga, em reiterados precedentes, tem decidido que o funcionamento do Sistema Unico de
Saude - SUS ¢ de responsabilidade solidaria dos entes federados, de forma que qualquer deles tem legitimidade para
figurar no polo passivo de demanda que objetive o acesso a medicamentos. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no REsp 1495120/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/12/2014, DJe 10/12/2014)

2PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. SISTEMA UNICO
DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO ESTADO. AGRAVO
REGIMENTAL. 1. Consoante expressa determinacdo constitucional, ¢ dever do Estado garantir, mediante a
implantag@o de politicas sociais e econdmicas, 0 acesso universal e igualitario a saide, bem como os servigos e
medidas necessarios a sua promogao, protecdo e recuperagdo (CF/88, art. 196). 2. O ndo preenchimento de mera
formalidade — no caso, inclusdo de medicamento em lista prévia — ndo pode, por si sd, obstaculizar o fornecimento
gratuito de medicacdo a portador de moléstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e receitada,
aquela, por médico para tanto capacitado. Precedentes desta Corte. 3. Concedida tutela antecipada no sentido de,
considerando a gravidade da doenca enfocada, impor, ao Estado, apenas o cumprimento de obrigagdo que a propria
Constitui¢do Federal lhe reserva, ndo se evidencia plausivel a alegacdo de que o cumprimento da decisdo poderia
inviabilizar a execugdo dos servigos piblicos. 4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg na STA 83/MG, Rel.
Ministro EDSON VIDIGAL, CORTE ESPECIAL, julgado em 25/10/2004, DJ 06/12/2004, p. 172)




sociais, igualmente importantes. 2. Tratando-se de direito essencial, incluso no conceito
de minimo existencial, inexistira empecilho juridico para que o Judiciario estabeleca a
inclusdo de determinada politica publica nos planos orgamentarios do ente politico,
mormente quando ndao houver comprovagdo objetiva da incapacidade econdmico-
financeira da pessoa estatal’™.

A Apelada, de acordo com a Solicitagdo Médica de f. 13, ¢ portadora de
Aterosclerose das artérias das extremidades (CID 10: I 70.2), necessitando realizar o
exame de Arteriografia do membro inferior esquerdo, na forma prescrita pelo médico.

Trata-se de pessoa que alega ndo possuir condi¢cdes financeiras para custear o
exame médico prescrito pelo médico, pelo que diante da negativa do Estado e do
Municipio em fornecé-lo, demonstra-se cabivel a intervengao do judiciario para garantia
do direito fundamental por ela perseguido, embasado nas argumentagdes faticas e
juridicas acima expendidas.

Posto isso, conhecidas a Remessa Necessaria e as Apelacdes, rejeitadas as
preliminares de ilegitimidade passiva ad causam do Estado e de cerceamento de
defesa, no mérito, nego-lhes provimento.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 18 de abril de 2017,
conforme Certiddo de julgamento, com voto, o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, participando do julgamento, além deste
Relator, o Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a
Excelentissima Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica
convocada.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

3ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM CASOS
EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MANIFESTA
NECESSIDADE. OBRIGACAO SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER PUBLICO. NAO
OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL. NAO HA OFENSA A
SUMULA 126/STJ. 1. Ndo podem os direitos sociais ficar condicionados a boa vontade do Administrador, sendo de
suma importancia que o Judiciario atue como 6rgdo controlador da atividade administrativa. Seria uma distor¢éo
pensar que o principio da separa¢do dos poderes, originalmente concebido com o escopo de garantia dos direitos
fundamentais, pudesse ser utilizado justamente como oObice a realizagdo dos direitos sociais, igualmente
importantes. 2. Tratando-se de direito essencial, incluso no conceito de minimo existencial, inexistira empecilho
juridico para que o Judicidrio estabeleca a inclusdo de determinada politica publica nos planos orgamentarios do
ente politico, mormente quando ndo houver comprovagdo objetiva da incapacidade econdmico-financeira da pessoa
estatal. 3. In casu, ndo hd impedimento juridico para que a acdo, que visa a assegurar o fornecimento de
medicamentos, seja dirigida contra o Municipio, tendo em vista a consolidada jurisprudéncia do STJ: "
funcionamento do Sistema Unico de Satde (SUS) é de responsabilidade solidéria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tém legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicagdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp
771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005). 4. Apesar de o acordao ter fundamento
constitucional, o recorrido interpds corretamente o Recurso Extraordinario para impugnar tal matéria. Portanto, ndo
ha falar em incidéncia da Stmula 126/STF. 5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1107511/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 06/12/2013)




