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APELACAO. PRELIMINAR DE OFiCIO.
INOVACAO RECURSAL. TESE NAO
ALCADA NA PECA CONTESTATORIA.
JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS.
REFERENTES A FATOS PRETERITOS A
PROPOSITURA DA DEMANDA.
IMPOSSIBILIDADE. CONHECIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

- Ao recorrente ¢ defeso formular alega¢des, na
instancia recursal, sobre temas que nao foram
suscitados em primeiro grau, pois consubstancia-se
em inovacao recursal vedada.

- A via recursal ndo admite a reabertura da fase
instrutéria, com a juntada de documentos novos,
como pretendeu o ora recorrente, sobretudo quando
ndo se prestam a comprovar fato superveniente a
propositura da demanda.

DIREITO PREVIDENCIARIO. SERVIDOR
PUBLICO. RESTITUICAO DE DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS. VERBAS
REMUNERATORIAS. INCIDENCIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. CARATER
INDENIZATORIO. NAO INCIDENCIA.
PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES E DESTA CORTE. ABONO DE
PERMANENCIA. CARATER PROPTER
LABOREM. IMPOSSIBILIDADE DE
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DESCONTOS. INCIDENCIA SOMENTE
SOBRE VERBAS HABITUAIS COM
CARATER REMUNERATORIO. ART. 201 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. CORRECAO
MONETARIA. NATUREZA TRIBUTARIA.
INCIDENCIA DAS NORMAS ESPECIFICAS.
LEI ESTADUAL N.° 9.242/2010 C/C O ART.
161, §1°, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. INAPLICABILIDADE DO ART.
1°-F DA LEI N° 9.494/1997. JUROS DE MORA.
TERMO A QUO. TRANSITO EM JULGADO.
SUMULA 188/STJ. PROVIMENTO PARCIAL
DO REEXAME E DO APELO.

- Nos termos do art. 201 da Constitui¢ao Federal,
serdo incorporados ao salario, para efeito de
contribui¢ao previdenciaria, os ganhos habituais do
empregado.

- O terco constitucional de férias nado possui
natureza salarial, mas sim indenizatéria, com o fim
de proporcionar um refor¢o financeiro para que o
servidor possa utilizar em seu lazer ao fim de um
ano de trabalho, nao podendo sobre tal wverba
incidir descontos previdenciarios.

- A Lei n° 10.887/2004, que dispde sobre a
aplicacao de disposi¢coes da Emenda Constitucional
n. 41/2003, excluiu da incidéncia do desconto
previdenciario o abono de permanéncia.

- Com relagao aos juros de mora e corregcao
monetaria, verifica-se que ndo ha que se cogitar em
aplicacao do indice da caderneta de poupanga,
tendo em vista que se trata de restituicdo de verba
previdenciaria de natureza tributaria, circunstancia
que conduz a aplicabilidade da legislacao
especifica (art. 1°, III e IV, e art. 2°, da Lei
Estadual n.© 9.242/2010 c/c o art. 161, §1°, do
Codigo Tributario Nacional), € ndao da Lei n°
9.494/1997.

- Os juros moratorios, na repeticdo do indébito
tributario, sao devidos a partir do transito em
julgado da sentenga, nos termos do art. 167,
paragrafo tinico do CTN e da Stimula 188/STJ.

- E entendimento pacificado pelo Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que € possivel a analise da
aplicacao dos consectarios legais, at¢ mesmo de
oficio, por tratar-se de matéria de ordem publica,
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nao implicando em reformatio in pejus a reforma
da sentenca, neste ponto.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessdo ordinaria, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso
apelatorio do Estado da Paraiba, dando-lhe parcial provimento. Ainda, por
igual votacdao, conhecer, de oficio, do Reexame Necessario, dando
provimento parcial, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Apelaciao Civel interposta pela PBPREV —
Paraiba Previdéncia, desafiando sentenc¢a de parcial procedéncia proferida
pelo Juizo da 5* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, nos autos
da “Acao de Restituicio de Valores” ajuizada por Elizete Emilia da
Silva.

Na peticao inicial (fls. 02/05), a autora afirma ser servidora
publica aposentada do Estado da Paraiba. Explica que, durante o periodo em
que trabalhava, incidia sobre sua remuneracao contribui¢dao previdenciaria
obrigatéria. Explica, entretanto, que alguns destes descontos recairam sobre
parcelas que ndao faziam parte da remuneragdao do cargo publico e que nao
eram incorporaveis aos seus proventos de aposentadoria, a saber: 1/3 de
férias; ajudas de custo e diarias, ano permanéncia, adicionais por tempo de
servigo e gratificacao de estimulo a docéncia. Pugna, pois, pela declaragao
de inexigibilidade dos descontos previdenciarios perpetrados sobre as
mencionadas verbas, bem como pela restituicao dos valores descontados
indevidamente, com juros e corre¢cdo monetaria.

Peca contestatoria apresentada pela autarquia previdenciaria
(fls. 14/29), alegando a legalidade das incidéncias de contribui¢cdes
previdenciarias sobre verbas de natureza remuneratoria, de carater
permanente ou habitual, em respeito ao principio da solidariedade
contributiva, inserido no texto constitucional a partir da EC n°® 41/03 e no
art. 13 da Lei Estadual n°® 7.517/2003.

Alega, ainda, que o ter¢o de férias possui sim natureza
remuneratoéria, sendo passivel de sofrer contribui¢ao previdencidria.

Finalmente, argui que, em caso de condenacgao, deve ser
observada a prescri¢cao quinquenal e os juros de mora devem ser fixados no
percentual de 0,5% ao més e desde a citagcdo, bem como os honorarios
advocaticios sucumbenciais em conformidade com o art. 20, §4° do
CPC/73.

Impugnacgao a contestacao apresentada (fls. 33/37).

Sobreveio, entdo, sentengca de parcial procedéncia (fls.
39/44), nos seguintes termos:

“ANTE O EXPOSTO, atento ao que consta nos
autos e principios de Direito aplicaveis a espécie,
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nos moldes art. 269, I, do Codigo de Processo
Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
O PEDIDO, para reconhecer, apenas, a ndo-
incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre o
ter¢o de férias e abono de permanéncia,
condenando a PBPREYV a restituir a parte autora
as quantias indevidamente descontadas com a
incidéncia de contribui¢do previdencidaria sobre
tais valores, verificadas nas fichas financeiras,
referentes ao quinquénio anterior a data do
ajuizamento desta demanda.

No caso em aprego, houve sucumbéncia reciproca.
Portanto, os honorarios advocaticios — arbitrados
em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagdo — ficam compensados na forma do art.
21, caput, do CPC c/c a Sumula n. 306/STJ. De
outro lado, também ficam divididas as custas, mas
com a iseng¢do prevista no art. 12 da Lei n.
1.060/50, no que tange ao autor (beneficiario da
gratuidade processual), e a isen¢do disciplinada
no art. 29 da Lei Estadual n. 5.672/92, em rela¢do
a parte demandada (Faz. Publica Estadual).

Os valores devem ser atualizados pelo IPCA, més
a més, e acrescidos nos juros de mora de 0,5%
(meio por cento) ao més, desde a citagdo, até 30
de junho de 2009, quando incidirdo os juros

aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do
art. 1°-F, da Lei 9.494/97 " (fls. 44)

Inconformada, a PBPREV também interpés Apelacao Civel
(fls. 46/51), sustentando que, desde o exercicio financeiro de 2010, nao
recolhe contribuigdo sobre o ter¢co de férias. Afirma que, consoante fichas
financeiras acostas ao apelo, a apelada nunca sofreu desconto previdenciario
sobre as parcelas referentes ao abono de permanéncia.

Assevera que o termo inicial de incidéncia dos juros de mora
deve ser o transito em julgado da decisao final, a teor do disposto na Sumula
n° 188 do STJ.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 5967).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de

Justica, opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestacdo meritoria
(fls. 72/764).

Diante da possibilidade de reconhecimento, de oficio, da
inovacgao recursal e em razdao do dever de consulta estabelecido no Novo
Codigo de Processo Civil, as partes foram intimadas para se manifestar (fls.
78), tendo a PBPREYV pugnado pelo total conhecimento do apelo.

E o relatorio.
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VOTO.

Destaco, de inicio, que a decisao ora recorrida fora publicada
sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, motivo pelo qual tal
regramento devera regular os efeitos e os requisitos de admissibilidade do
recurso contra aquela interposto.

Outrossim, apesar de ndao se ter determinado na sentenca
vergastada o reexame necessario, independentemente da interposicao de
recurso voluntario, imperioso seu conhecimento de oficio, nos termos do
artigo 475, inciso I, do Coédigo de Processo Civil de 1973 e Enunciado n°
490 da Sumula do Superior Tribunal de Justi¢a, por ter sido a sentenca
proferida contra ente estadual, e ndo exprimir condenagao em quantia certa
e determinada.

1. Do Apelo

1.1 Preliminar de oficio — Inovacao Recursal

Preambularmente, tenho que o apelo deve ser conhecido
apenas parcialmente, em razao da patente inovagao recursal.

E que por ocasido da apelagio civel, a PBPREV alegou que
desde o exercicio financeiro de 2010 nao recolhe contribuig¢ao sobre o tergo
de férias e que a apelada nunca sofreu desconto previdenciario sobre as
parcelas referentes ao abono de permanéncia. Na oportunidade juntou,
ainda, documentos (fls. 52/54).

Trata-se, em verdade, de teses nao levantadas por ocasiao da
contestacao, nao tendo desta feita o Magistrado se pronunciado acerca do
exposto.

Acerca do tema, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery lecionam:

“Proibicdo de inovar. Por 'inovac¢do' entende-se
todo elemento que pode servir de base para a
decisdo do tribunal, que ndo foi argiiido ou
discutido no processo, no procedimento de
primeiro grau de jurisdi¢gdo (Fasching, ZPR? n.
1721, p. 872). Ndo se pode inovar no juizo de
apelagcdo, sendo defeso as partes modificar a
causa de pedir ou o pedido (nova demanda). (...).
O sistema contrario, ou seja, o da permissdo de
inovar no procedimento da apelagcdo, estimularia
a deslealdade processual, porque propiciaria a
parte que guardasse suas melhores provas e seus
melhores argumentos para apresenta-los somente
ao juizo recursal de segundo grau. (...). (Codigo
de Processo Civil Comentado e Legislacdo
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Extravagante, 7° ed., FEditora Revista dos
Tribunais: Sdo Paulo, nota 2 ao art. 517, 2003,
pag. 887/888.) .

Corroborando o entendimento ora declinado, colaciono
julgados deste Egrégio Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  NAO  CONHECIMENTO.
IRRESIGNACAO. PRETENSAO DE AFASTAR A
CONDENACAO DAS ASTREINTES. INOVACAO
RECURSAL. NAO ESGOTAMENTO DA
INSTANCIA ORDINARIA. INADMISSIBILIDA-
DE MANTIDA. AGRAVANTE QUE NAO REBATE
TAL PONTO. DESPROVIMENTO.

Sendo o agravo de instrumento ndo conhecido, por
pretender a parte discutir questdo ndo impugnada
no primeiro grau, e ndo tendo o recorrente, no
agravo interno, questionado a decisdo nesse
ponto, ha de se manté-la em sua integralidade”.
(TJPB; AGInt 200.2006.020088-4/003; Terceira
Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Jodao
Batista Barbosa; DJPB 25/10/2012; Pag. 10).

“AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA. REMESSA  OFICIAL E
APELACAO. SEGUIMENTO NEGADO AOS
RECURSOS. INTELIGENCIA DO ART. 557,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
ACAO DE  OBRIGACAO DE  FAZER.
REQUERIMENTO DE ANALISE DO QUADRO
CLINICO DA PACIENTE. INOVACAO DE TESE
RECURSAL. CONFIGURACAO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO DUPLO
GRAU DE JURISDICAO. INTELIGENCIA DO
ART. 517, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO.

As materias ndo suscitadas e debatidas no juizo a
quo ndo podem ser apreciadas pelo tribunal na
esfera de seu comhecimento recursal, pois, se o
fizesse, ofenderia frontalmente o principio do
duplo grau de jurisdicdo, a luz do art. 517, do
cédigo de processo civil. E de se manter a decisdo
monocrdtica que, nos termos do art. 557, caput, do
codigo de processo civil, nega seguimento aos
recursos, mormente quando as razoes do agravo
interno mostram-se como sendo matéria nova
trazida no segundo grau de jurisdicdao”. (TJPB;
AGInt 200.2011.050399-8/001; Quarta Cdmara
Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho
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da Nobrega Coutinho; DJPB 08/11/2012; Pag. 9).

Assevere-se, ademais, que a via recursal nao admite a
reabertura da fase instrutéria, com a juntada de documentos novos, como
pretendeu o ora recorrente, sobretudo quando ndo se prestam a comprovar
fato superveniente a propositura da demanda. E o que se colhe do
posicionamento do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
INTERNO. ACAO DE COBRANCA DE COTAS
CONDOMINIAIS. JUNTADA DE  NOVOS
DOCUMENTOS. INDEVIDA INOVACAO DE
TESE  RECURSAL EM  ACLARATORIOS.

REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE
NO JULGADO.

1. Em sede de aclaratorios descabe a juntada de
novos documentos e inovacdo de tese recursal.

2. Os embargos de declaragdo, de que trata o art
535 do CPC, tem por finalidade exclusiva
provocar o saneamento de omissdo, contradi¢do
ou obscuridade eventualmente existentes na
senten¢a ou acorddo, ndo se prestando, destarte, a
mera rediscussdo da matéria apreciada.

3. Embargos de declaragcdo recebidos como
agravo regimental a que se nega provimento.”
(STJ, EDcl no AgRg no Ag 890481/RJ, Rel. Min.
VASCO DELLA GIUSTINA - Desembargador

Convocado do TJ/RS -, Terceira Turma, j.
06/08/2009, DJe 28/08/2009) (grifei)
“EMBARGOS DE DECLARACAO. HABEAS
CORPUS. VicIo. INOCORRENCIA.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO JULGADO.
INADEQUACAO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

1. Inexistente qualquer ambiguidade, obscuridade,
omissdo ou contradi¢do a ser sanada, uma vez que
o0 acorddo embargado apreciou as teses defensivas
deduzidas fundamentadamente, explicitando as
razoes que levaram a denegag¢do da ordem, ndo ha
como se acolher os declaratorios.

2. Nao é possivel a juntada de documento novo
em sede de embargos de declaracdo. Precedentes.
3. Embargos de declaracdo rejeitados.” (STJ,
EDcl no HC 236.647/PI, Rel. Min. JORGE
MUSSI, Quinta Turma, j. 04/06/2013, DJe
12/06/2013) (grifei)
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Por tais motivos, entendo que a apelante pretende deduzir
questdes nao suscitadas na instancia originaria e, por isso, ndo resta divida
de que estamos diante de inovagao recursal, o que ¢ vedado pelo
ordenamento juridico, sob pena de supressdo de instidncia e afronta ao
principio do duplo grau de jurisdic¢ao.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso apelatério da
PBPrev, no que tange aos mencionados pontos.

Por fim, a insurgéncia recursal acerca do termo inicial para
contagem dos juros de mora merece ser analisada por esta Corte. Entretanto,
em face do entrelacamento desta matéria com as que serao objeto de andlise

em sede de Remessa Necessaria, passo a apreciagcao conjunta destas, no
topico a seguir.

2. Da Remessa Oficial

A questdao posta a debate centra-se na possibilidade de
restituicdo dos valores descontados a titulo de contribuicdo previdenciaria
sobre verbas percebidas pelo servidor publico apelado.

Primordialmente, cumpre esclarecer que, com a alteragao da
sistematica de calculo dos proventos da aposentadoria, decorrentes da Lei
10.887/2004, nao cabe mais falar em ‘“verbas remuneratorias que nao
comporao a aposentadoria”.

Isso porque, segundo o art. 1° da Lei referida, no célculo dos
proventos de aposentadoria dos servidores ocupantes de cargo efetivo, sera
considerada a média aritmética simples das maiores remuneracoes,
utilizadas como base para as contribui¢cdes do servidor aos regimes de
previdéncia a que esteve vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por
cento) de todo o periodo contributivo, desde a competéncia julho de 1994
ou desde a do inicio da contribuic¢ao, se posterior aquela competéncia.

Desta forma, ha que se perquirir quais seriam as parcelas
salariais idOneas a sofrer a incidéncia de contribui¢cao previdenciaria.

Ao tratar do tema, a Constituicao do Estado da Paraiba, em
seu art. 203, dispoe que:

“Art. 12 - Além do disposto no art. 34, o regime de

previdéncia dos servidores publicos do Estado
observara, no que couber, os requisitos e critérios
fixados para o regime geral de previdéncia
social.”

No tocante ao regime geral de previdéncia social,
disciplinado no art. 201 da Constituicao Federal, ha expressa previsdao de
que serao incorporados ao salario, para efeito de contribuigcao
previdenciaria, os ganhos habituais do empregado, consoante se extrai do
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seguinte trecho normativo:

“Art. 201. A previdéncia social sera organizada
sob a forma de regime geral, de carater
contributivo e de filiagcdo obrigatoria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

(--)

§s11. Os ganhos habituais do empregado, a
qualquer titulo, serdo incorporados ao salario
para efeito de contribuicdo previdenciaria e
consequente repercussdo em beneficios, nos casos
e na forma da lei.” (grifo nosso).

Dessa forma, todas as verbas remuneratorias, que consistirem
em ganhos habituais do servidor publico, deverao ser levadas em conta para
os calculos de sua aposentadoria.

Na situagao em analise, observo que a sentenga recorrida
determinara a restituicao dos descontos previdenciarios incidentes sobre as
seguintes verbas descritas na inicial, 1/3 de férias e abono de permanéncia.

Quanto ao ter¢o constitucional de férias, a doutrina ¢ a
jurisprudéncia majoritaria entendem que tal verba ndo possui natureza
salarial, mas sim indenizatdéria, com o fim de proporcionar um reforco
financeiro para que o servidor possa utilizar em seu lazer ao fim de um ano
de trabalho.

Em que pese tenha o Superior Tribunal de Justi¢a outrora se
posicionado pela possibilidade do desconto, no julgamento do EREsp.
956.289/RS, realinhou sua jurisprudéncia, adotando o entendimento de que
a contribuicdo previdenciaria ndo incide sobre o terco constitucional de
férias. Eis o teor do referido julgado:

“TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NATUREZA

JURIDICA. NAO-INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO. ADEQUACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ AO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO PRETORIO
EXCELSO.

1. A Primeira Se¢do do STJ considera legitima a
incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre o
ter¢o constitucional de férias. Precedentes.

2. Entendimento diverso foi firmado pelo STF, a
partir da compreensdo da natureza juridica do
ter¢co constitucional de férias, considerado como
verba compensatoria e ndo incorporavel a
remuneracdo do servidor para fins de
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aposentadoria.

3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ,
adequando-se a posi¢cdo sedimentada no Pretorio
Excelso.”

4. Embargos de divergéncia providos.

(STJ, EREsp 956289/RS, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 10.11.2009).(grifo nosso)

Em sequéncia, embora a matéria esteja submetida a
sistematica da repercussao geral no Supremo Tribunal Federal, com
julgamento de mérito ainda pendente, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pela
nao incidéncia de contribuigdao previdenciaria sobre o ter¢o de férias, sob a
perspectiva de tratar-se de verba indenizatoria e ndo remuneratoéria.

Ato continuo, quanto ao abono de permanéncia, julgados
desta Corte tém decidido ser indevido o desconto de contribuicao
previdenciaria. O entendimento se fundamenta na natureza transitoria € no
carater propter laborem.

Melhor explicando, a Lei Federal n° 10.887/2004 dispde em
seu art. 4° sobre as contribui¢des previdenciarias dos servidores publicos
ativos, afirmando, em seu §1°, que a base de contribui¢cao sera o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens legais permanentes e dos
adicionais individuais, excluindo, de outra senda, os seguintes valores:

“Art. 4° A contribui¢cdo social do servidor publico
ativo de qualquer dos Poderes da Unido, incluidas
suas autarquias e fundagoes, para a manutengdo
do respectivo regime proprio de previdéncia
social, sera de 11% (onze por cento), incidentes
sobre:

()

s 1° Entende-se como base de contribui¢do o
vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas
em lei, os adicionais de carater individual ou
qualquer outras vantagens, excluidas:

1 - as diarias para viagens,

Il - a agjuda de custo em razdo de mudanca de
sede;

11l - a indenizagdo de transporte;

1V - o salario-familia,

V - o auxilio-alimentacdo,

VI - o auxilio-creche;

VII - as parcelas remuneratorias pagas em
decorréncia de local de trabalho;

VIII - a parcela percebida em decorréncia do
exercicio de cargo em comissdo ou de fung¢do
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comissionada ou gratificada; e

IX - 0 abono de permanéncia de que tratam o § 19
do art. 40 da Constituicdo Federal, o § 5° do art.
2°e o0 § 1°do art. 3°da Emenda Constitucional n°
41, de 19 de dezembro de 2003,

X- o adicional de férias;

XI- o adicional noturno,

XII- o adicional por servigo extraordinario;

XIII- a parcela paga a titulo de assisténcia a saude
suplementar;

XIV- a parcela paga a titulo de assisténcia pre-
escolar;

XV- a parcela paga a servidor publico indicado
para integrar conselho ou orgdo deliberativo, na
condi¢do de representante do governo, de orgdo
ou de entidade da administra¢dao publica do qual é
servidor;

XVI - o auxilio-moradia;

XVII - a Gratificagdo por Encargo de Curso ou
Concurso, de que trata o Art. 76-A da Lei n° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990,

XVIII - a Gratificagdo Temporaria das Unidades
dos Sistemas Estruturadores da Administracdo
Publica Federal (GSISTE), instituida pela Lei no
11.356, de 19 de outubro de 2006,

XIX - a Gratificagdo de Raio X."”

Seguindo a mesma trilha, a Lei Estadual n. 9.939/2012
também excluiu da incidéncia do desconto previdenciario a referida parcela,
entre outras de natureza propter laborem e o adicional de férias.

Das normas retrocitadas ja ¢ possivel se aferir que os
descontos perpetrados pela apelante se mostram irregulares, porquanto
recaidos sobre verbas que nao integram os proventos do contribuinte e que
ndo podem ser levadas em consideracdo no momento do calculo das
contribui¢des previdenciarias.

Nesse sentido, julgados desta Corte de Justiga:

“APELACOES CIVEIS E REMESSA
NECESSARIA. ACAO DE RESTITUICAO DE
COBRANCA DE INDEBITO PREVIDENCIARIO.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. REJEICAO. PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO. JA VERIFICADA. DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS DEVIDOS, NA MAIORIA
DAS VERBAS DISCUTIDAS. PROVIMENTO

PARCIAL DO PRIMEIRO APELO.
SEGUIMENTO NEGADO AO SEGUNDO APELO
E A REMESSA NECESSARIA. - Descontos

previdenciarios ndo incidem em verbas de
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natureza indenizatorias, tais como didrias para
viagem, ajuda de custo em razdo da mudang¢a de
sede; indenizag¢do de transporte; salario familia;
auxilio-alimenta¢do,; auxilio-creche; as parcelas
remuneratorias pagas em decorréncia de local de
trabalho; a parcela percebida em decorréncia do
exercicio de cargo em comissdo ou de fung¢do
comissionada ou gratificada e abono de
permanéncia. Precedentes do STJ.”

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00396381420108152001, - Nao possui -, Relator
DES LEANDRO DOS SANTOS , j. em 26-10-
2015)

“INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE GRATIFICACOES
PERCEBIDAS POR SERVIDORES POLICIAIS
CIVIS DO ESTADO DA PARAIBA. PEDIDO DE
SUSPENSAO DOS DESCONTOS E
RESTITUICAO DOS VALORES
ANTERIORMENTE  DESCONTADOS. ACAO
PROPOSTA EM FACE DO ESTADO DA PARAIBA
E DA PBPREV— PARAIBA PREVIDENCIA.
PROCEDENCIA PARCIAL. APELOS
INTERPOSTOS PELA PBPREV, ESTADO E
AUTORES. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA ARGUIDA PELO ESTADO. REJEICAO.
MERITO. ALEGADA LEGALIDADE DOS
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS SOBRE AS
PARCELAS QUE COMPOEM A
REMUNERACAO DOS AUTORES, ALICERCADA
NA  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
SOLIDARIEDADE CONTRIBUTIVA.
ILEGALIDADE DOS DESCONTOS. VERBAS
EXCLUIDAS DA INCIDENCIA PELA LEI N.
10.887/2004 E LEI ESTADUAL N. 9.939/2012.
TERCO DE FERIAS. VERBA DE CARATER
INDENIZATORIO. NAO INCIDENCIA DE
DESCONTO PREVIDENCIARIO.
PRECEDENTES DO STJ. PROVIMENTO
PARCIAL DOS APELOS DOS AUTORES E DO
ESTADO E DESPROVIMENTO DO RECURSO
DA PBPREV E DA REMESSA NECESSARIA .

1. “ O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, e as autarquias responsaveis
pelo gerenciamento do Regime Proprio de
Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a
obrigag¢cdo de restituicdo de  contribuicdo
previdenciaria recolhida por servidor publico
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ativo ou inativo e por pensionista’ (Sumula n.° 48,
do TJPB).

2. “O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, tém legitimidade passiva
exclusiva quanto a obriga¢do de ndo fazer de
abstencdo de futuros descontos de contribui¢do

previdenciaria do servidor em atividade” (Sumula
n.°49, do TJPB).

3. "A orienta¢do do Supremo Tribunal é a de que
as contribui¢oes previdenciarias ndo podem
incidir em parcelas indenizatorias ou que ndo
incorporem a remunerag¢do do servidor” (STF, Al
712880 AgR/MG, Primeira Turma, Relator
Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em
26/05/2009, publicado no DJe-113, divulg,
18/06/2009,

pub. 19/06/2009).

4. A partir do julgamento da Pet 7296 (Min.
Eliana Calmon, DJ de 28/10/09), a 1 Sec¢do
adotou o entendimento de que é ilegitima a
exigéncia de contribui¢cdo previdenciaria sobre a
parcela de 1/3 acrescida a remunerag¢do do
servidor publico por ocasido do gozo de férias.”
(AR 3.974/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/06/2010, DJe 18/06/2010).

5. A Lei Estadual n. 9.939/2012 excluiu da
incidéncia do desconto previdenciario o auxilio-
alimentacdo, as parcelas remuneratorias pagas
em decorréncia de local de trabalho, a parcela
recebida em decorréncia do exercicio de cargos
em comissdo ou de fungcdo comissionada ou
gratificada e o abono de permanéncia de que
tratam o § 19 do art. 40 da Constitui¢ao Federal,
o§ 5%°do art. 2° e 0 § 1° do art. 3° da Emenda
Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003,
o adicional por servigco extraordinadrio, as parcelas
de natureza propter laborem e o adicional de
férias.

6. Se um dos litigantes sucumbiu na parte minima
do pedido ndo deve suportar as despesas e
honorarios processuais, devendo tal onus recair
sobre a parte adversa.” (Processo N.° 0116359-
36.2012.815.2001, Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justi¢a da Paraiba, RELATOR: Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira,
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Ha de se ressaltar que, quanto as afirmag¢des de que o
desconto previdenciario sobre o adicional de férias deixou de ser efetuado
desde 2010 e que nao houve desconto incidente sobre o abono de
permanéncia, cabe a Pbprev comprovar tais alegacdes durante a fase de
cumprimento do julgado, na forma do art. 535, III, do Codigo de Processo
Civil.

Assim, agiu com acerto a Magistrada de primeiro grau ao
declarar ilegal a incidéncia de contribui¢cdo previdenciaria sobre as verbas
descritas na sentenga, condenando o promovido a restituir os valores
descontados, respeitada a prescricao quinquenal.

No que se refere aos juros de mora e corre¢do monetaria,
verifica-se que nao ha que se cogitar em aplicacao do indice da caderneta de
poupanga, tendo em vista que se trata de restituicdo de verba previdenciaria
de natureza tributaria, circunstincia que conduz a aplicabilidade da
legislacao especifica (art. 1°, III e IV, e art. 2°, da Lei Estadual n.°
9.242/2010 c/c o art. 161, §1°, do Codigo Tributario Nacional), e nao da Lei
n® 9.494/1997.

Sobre o assunto, confiram-se os julgados, sendo o ultimo do
Superior Tribunal de Justica:

“REPETICAO DE INDEBITO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SERVIDOR INATIVO.

INCONSTITUCIONALIDADE. JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA. NAO
INCIDENCIA DO ART. 1° - F, DA LEI 9.494 /97.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

- Tratando os autos de repeticido de indébito
relativo a exac¢oes de natureza tributaria, como soi
acontecer com as contribui¢coes previdenciarias,
os juros de mora sdo devidos, a razdo de 1% ao
més, conforme estabelecido no artigo 161 , § 17,
do CTN , ndo prevalecendo o disposto no artigo
1°-F da Lei 9.494/97,acrescentado pela MP 2.180-
35/01.

- Com relagdo a corre¢cdo monetaria, prevé a
Sumula 162 do STJ que "na repeticdo de indébito
tributario, a corre¢cdo monetaria incide a partir do

E2]

pagamento indevido”.
(TJ-MG - AC: 10024081964587001 MG, Relator:
Duarte de Paula, Data de Julgamento: 28/11/2013,
Camaras Civeis / 4 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagao: 04/12/2013). (grifo nosso).

“APELACAO CIVEL. REPETICAO DE
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INDEBITO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
5,4%. ATUALIZACAO DO DEBITO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1°-F DA LEI N°
9.494/97, COM A REDACAO QUE LHE DEU A
LEI N° 11.960/09. CORRECAO MONETARIA.
IGP-M. JUROS MORATORIOS. 1% AO MES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO.
Atualizacdo do deébito.

- Nao incidem as alteracoes da Lei n° 11.960/09,
que deu nova reda¢do ao art. 1° -F da Lei n°
9.494/97, a repeti¢gdo de indébito tributario, que
deve seguir regramento proprio. Na repeti¢do de
indébito tributario, a corre¢cdo monetaria incide a
partir do pagamento indevido (verbete n° 162 da
Sumula do STJ) e deve ser feita pelo IGP-M, por
ser o indice que melhor recompoe as perdas
ocasionadas pela inflagdo. Os juros de mora
incidem em 1% ao més, tambeéem em virtude do
carater tributario. Honorarios advocaticios

- Sopesando a sucumbéncia das partes e tendo em
vista que a repetitividade da matéria debatida na
acdo de conhecimento, que implica singeleza
técnica e labor  juridico  eminentemente
padronizado do procurador, entendo adequada a
majorag¢do da verba honoraria fixada em favor do
procurador da parte autora para 5% sobre o valor
da condenacdo. DERAM PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO. UNANIME .

(TJ-RS - AC: 70067623694 RS, Relator: Helena
Marta Suarez Maciel, Data de Julgamento:
23/02/2016, Vigésima Quinta Camara Civel, Data
de Publicacao: Diario da Justica do dia
03/03/2016).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
CONSECTARIOS LEGAIS. JUROS DE MORA.
DISCIPLINA  PROPRIA. CTN OU LEI
ESPECIFICA. ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO REPETITIVO. RESP PARADIGMA
1.133.815/SP. CORRECAO MONETARIA. ART. 5°
DA LEI N. 11.960/09, QUE ALTEROU O ART. 1°-
F DA LEI N. 9.494/97. REMUNERACAO BASICA
DA CADERNETA DE POUPANCA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL POR  ARRASTAMENTO (ADIN
4.357/DF). MANUTENCAO DOS INDICES
APLICADOS.

1. Tratando-se de repeticdo de indébito de tributo
que ndo possui taxa de juros moratorios fixada
em legislagcdao extravagante, aplica-se o indice de
1% ao més, estabelecido no art. 161, § 1° do
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CTN, nos termos da jurisprudéncia consolidada
na Primeira Seg¢do no julgamento do REsp
1111189/SP e do REsp 1133815/SP, sob o rito do
art. 543-C do CPC (recursos repetitivos) ndo se
aplicando, portanto, o art. 1°-F da Lei n. 9.494/97,
seja na redacdo da MP n. 2.180-35/2001, seja na
redacdo dada pela Lei n. 11.960/2009.

2. 'A pendéncia de publicagdo do acorddo
proferido na ADI 4.357/DF ndo impede que esta
Corte, desde logo, afaste parcialmente a aplicag¢do
do artigo 5° da Lei 11.960/2009, tampouco
determina o sobrestamento do presente feito.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal '(AgRg
no REsp 1.312.057/SP. Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/9/2013, DJe 27/9/2013.) 3. 'A decisdo de
inconstitucionalidade produz efeito vinculante e
eficacia erga omnes desde a publicacdo da ata de
Julgamento e ndo da publicag¢dao do acordao' (STF,
Rcl 3.632 AgR/AM, Rel. p/ acorddo Ministro EROS
GRAU, TRIBUNAL PLENO, DJU de 18/8/2006).
Agravo regimental improvido .

(STJ - AgRg no AREsp: 452392 SP 2013/0411003-
7, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 02/10/2014, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 13/10/2014).

Outrossim, a sentenga enseja modificagdo também no que
atine ao termo a quo para incidéncia dos juros de mora, o qual, por se tratar
de restituicao de tributo recolhido inapropriadamente, deverao incidir a
partir do transito em julgado, nos termos da Stimula 188, do STJ, como base
no artigo 161, § 1°, do CTN.

Esta Corte de Justica igualmente tem observado a
especificidade das normas em se tratando de repeticdo de indébito
previdenciario, conforme se verifica em:

“APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
REPETICAO DE INDEBITO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
PARCELAS PERCEBIDAS POR SERVIDOR
MILITAR ESTADUAL. ACAO PROPOSTA EM
FACE DA PBPREV E DO ESTADO DA PARAIBA.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS PARA
DECLARAR A ILEGALIDADE DOS
DESCONTOS E A DEVOLUCAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE DESCONTADOS SOBRE O
TERCO DE FERIAS, DIARIAS, SERVICO
EXTRAORDINARIO, ADICIONAL NOTURNO,
PECUNIA DE LICENCA PREMIO,
GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE E
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AUXILIO ALIMENTACAO. NAO
COMPROVACAO PELO AUTOR DO
RECEBIMENTO DE TODAS AS VERBAS.
INOBSERVANCIA DO ART. 373, I DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. ILEGALIDADE DOS
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS INCIDENTES
SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL, SERVICO
EXTRA E AUXILIO ALIMENTACAO.
PRECEDENTES DESTA CAMARA. JUROS DE
MORA A PARTIR DO TRANSITO EM
JULGADO DO ACORDAO. CORRECAO
MONETARIA, PELO INPC, DESDE CADA
DESCONTO INDEVIDO. INTELIGENCIA DA
SUMULA N. 188, DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E LEI ESTADUAL N. 9.242/2010.
PROVIMENTO PARCIAL DA APELACAO E DO
REEXAME OFICIAL. (...)".

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00001962020168150000, 1* Camara Especializada
Civel, Relator DES JOSE RICARDO PORTO , j.
em 19-05-2016).

E entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica
no sentido de que “os juros de mora e a corre¢do monetaria constituem
materia de ordem publica, razdo pela qual a alterag¢do dos respectivos
termos iniciais de oficio ndo configura reformatio in pejus"” (STJ, AgRg no
REsp 1.394.554/SC, Rel. Ministro Jodo Otavio De Noronha, Terceira
Turma, DJe de 21/9/2015).

Destarte, em que pese o magistrado ter fixado os consectarios
legais sem observancia ao entendimento supra explanado, reformo a
Sentenga neste ponto para determinar a aplicacao dos juros de mora e da
correcao monetaria nos termos da legislagao especifica (art. 1°, IIl e IV, e
art. 2°, da Lei Estadual n.° 9.242/2010 c/c o art. 161, §1°, do Cdbdigo
Tributario Nacional), e ndo da Lei n® 9.494/1997.

Nessa esteira, ilustrativamente, colaciono os seguintes
julgados do STJ e deste e. Tribunal:

“PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO APONTADA
EM AGRAVO INTERNO. INADEQUACAO.
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
DESOBEDIENCIA AO PRAZO RECURSAL DO
EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. JUROS MORATORIOS.
LEGISLACAO  SUPERVENIENTE. DIREITO
INTERTEMPORAL. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. MP 2.180-35/2001. APLICACAO
AOS PROCESSOS EM CURSO, INCLUSIVE EM
EXECUCAO. OFENSA A COISA JULGADA
FORMADA NO TITULO  EXECUTIVO.
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INEXISTENCIA. (...) 4. A corre¢cdo monetdria e os
juros de mora, como consectarios legais da
condenacdo principal, possuem natureza de
ordem publica e podem ser analisados até mesmo
de oficio. Logo, ndo ha falar em reformatio in
pejus. 5. "a primeira se¢do do STJ, no julgamento
do REsp 1.112.746/DF, afirmou que os juros de
mora e a corre¢do monetaria sdo obrigagoes de
trato sucessivo, que se renovam més a mEs,
devendo, portanto, ser aplicada no més de
regéncia a legislagdo vigente. Por essa razdo,
fixou-se o entendimento de que a Lei nova
superveniente que altera o regime dos juros
moratorios deve ser aplicada imediatamente a
todos os processos, abarcando inclusive aqueles
em que ja houve o tramsito em julgado e estejam
em fase de execug¢do. Nao ha, pois, nesses casos,
que falar em violag¢do da coisa julgada.' (EDcl no
AgRg no REsp 1.210.516/RS, Rel. Ministro
napoledo nunes maia filho, primeira turma,
Julgado em 15/09/2015, dje 25/09/2015.). Agravo
interno conhecido em parte e improvido.” (STIJ;
AgInt-REsp 1.577.634; Proc. 2016/0009223-6; RS;
Segunda Turma; Rel. Min. Humberto Martins; DJE
30/05/2016);

“ACAO DE COBRANCA C/C OBRIGACAO DE
NAO FAZER. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE JUDICIARIA —
GAJ E SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS. PROCEDENCIA  PARCIAL DO
PEDIDO. APELACAO DO AUTOR. NATUREZA
PROPTER LABOREM DA GAJ ATE O INICIO DA
VIGENCIA DA LEI ESTADUAL 8.923/09. VERBA
NAO INCORPORADA AOS PROVENTOS DA
APOSENTADORIA. DESCONTOS INDEVIDOS
ATE ESTE MARCO. PERIODO POSTERIOR A
VIGENCIA DA LEI. CARATER VENCIMENTAL.
DESCONTO DEVIDO. RESTITUCAO DOS
VALORES RECOLHIDOS ANTES DA NOVA LEL
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO DO RECURSO.
APELACAO DA PBPREYV, REMESSA
NECESSARIA, CONHECIDA DE OFICIO.
NATUREZA INDENIZATORIA DO TERCO DE

FERIAS. HORAS EXTRAS NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. DESCONTOS INDEVIDOS.
DESPROVIMENTO DO APELO E DA REMESSA
NECESSARIA. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. RETIFICACAO DE
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OFICIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO NON REFORMATIO IN
PEJUS. PRECEDENTES DO STJ. JUROS DE
MORA DE 1% AO MES, A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO.
CORRECAO MONETARIA, PELO INPC, DESDE
CADA DESCONTO INDEVIDO. INTELIGENCIA
DA SUMULA N.° 188, DO STJ C/C A LEI
ESTADUAL N.° 9.242/2010. REFORMA PARCIAL
DA SENTENCA.

1. “As verbas de natureza transitoria, sem cardter
remuneratorio e insuscetiveis de incorporag¢do por
ocasido da aposentacdo do servidor, ndo integram
a base de calculo da contribui¢do previdenciaria”
(TJPB; Rec. 001.2010.021643-9/001; Quarta
Camara FEspecializada Civel; Rel. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira;, DJPB 14/05/2014;
Pag. 18). 2. Apos o advento da Lei Estadual n.°
8.923/2009, a Gratificagdo de Atividade Judiciaria
— GAJ passou a ter carater vencimental,
revestindo-se de legalidade os descontos sobre ela
incidentes a titulo de contribui¢do previdenciaria
somente apos esse marco. 3. O terco de férias e as
horas extras ndo integram a base de cdlculo da
contribuicdo  previdenciaria, consoante a
Jurisprudéncia do STJ e do STF. 4. A corregdo
monetdria e os juros de mora, como consectdrios
legais da condenacdo principal, possuem natureza
de ordem publica e podem ser analisados de
oficio, o que afasta suposta violagcdo ao principio
do non reformatio in pejus”

(TJPB - Acordao/Decisao do Processo N°
00011577420118150601, 4* Camara Especializada
Civel, Relator Des. Romero Marcelo Da Fonseca
Oliveira , j. em 19/04/2016);

Por fim, mantenho o Onus de sucumbéncia nos termos
fixados pelo magistrado de base, uma vez que verificada a sucumbéncia

reciproca.

3. Conclusiao

Por tudo o que foi exposto, CONHECO em parte do apelo
interposto pela PBPREV. Outrossim, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
Reexame Necessario conhecido de oficio e ao Apelo para: determinar a
aplicacao dos juros de mora na razao de 1% ao més, desde o transito em
julgado, e corre¢cdo monetaria pelo INPC, desde cada desconto indevido,
mantendo-se os demais termos da sentenga vergastada.

E COMO VOTO.
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Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira
Filho, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com
jurisdig¢ao plena, em substituicado o Exmo. Desa. Maria das Neves do Egito
de Araujo Duda Ferreira. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de
Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
Jodo Pessoa, 11 de abril de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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