TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0001724-89.2016.815.0000.

Origem : 6“Vara da Fazenda Publica da Capital.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Estado da Paraiba.

Procurador : Flavio José da Costa Lacerda.

Apelado : Arnaldo Mousinho da Silva.

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL DE
CONTAS A EX-GESTOR. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DECRETACAO DE
OFICIO SEM OITIVA PREVIA DA FAZENDA
PUBLICA. NECESSIDADE DE REVISITACAO
DO TEMA ANTE A CONSOLIDACAO DAS
NORMAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO
CIVIL IMPLEMENTADAS PELA LEI N°
13.105/2015. CONSTATACAO DE PREJUIiZO
PELA INFRINGENCIA AO CONTRADITORIO
PREVIO. SENTENCA CONFIGURADORA DE
DECISAO SURPRESA. DESRESPEITO A
NORMA CONTIDA NO ART. 40, §4°, DA LEI DE
EXECUCAO FISCAL. NULIDADE.
PROVIMENTO.

- A prescri¢ao intercorrente requer, além do transcurso
do prazo de 05 (cinco) anos apOs a suspensao anual, a
constatagdo de desidia no impulsionamento da
demanda pelo ente exequente. E justamente por
requerer uma apreciagdo do juizo processante acerca
do conjunto de atos processuais para verificagcdo da
inércia estatal, somada ao transcurso do prazo prescri-
cional, que o legislador processual, antes mesmo do
advento do Novo Cédigo de Processo Civil, previu a
necessidade de oitiva da Fazenda Publica, antes da
decretacao da prescrigao intercorrente.

- A finalidade legislativa da previsao de prévia oitiva
da Fazenda Publica, para a decretagdao da prescricao
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intercorrente, consiste justamente no fato de que a sua
apreciagao requer um juizo além da mera constatagao
dos periodos interruptivos e do decurso temporal. O
contraditério prévio €, portanto, essencial e funda-
mental para que a parte, prejudicada com a decreta-
¢ao, tenha a efetiva possibilidade de convencer o
magistrado de que nao houve inércia em sua conduta
processual.

- Essa preocupacao do legislador — ja inserida na Lei
n® 6.830/1980 no ano de 2004, por ocasidao do advento
da Lei n° 11.051 — prenunciava a modificagdo do
cenario processual civil, atualmente consagrado pelo
Novo Coédigo de Processo Civil, em cujo Livro I
prevé as normas fundamentais, dentre as quais exsur-
gem os principios e regras que decorrem do devido
processo legal, a saber: o dever de o juiz zelar pelo
efetivo contraditorio (art. 7°, NCPC), o dever de
consulta e principio da proibi¢ao de decisdo surpresa
(art. 10, NCPC) e o principio do contraditorio prévio
(art. 9°, NCPCO).

- O prejuizo na inobservancia procedimental € eviden-
te, uma vez que na condug¢do processual perante o
juizo a quo impossibilitou a parte credora que apre-
sentasse argumentos que pudessem levar a conclusao
pela inexisténcia de inércia e, consequentemente, de
prescricao intercorrente, ferindo o efetivo e prévio
contraditério e importando em prolacdo de decisao
surpresa.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
dar provimento ao Recurso Apelatério, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Estado da Paraiba
contra sentenca (fls. 79/82) proferida pelo Juizo de Direito da 6* Vara da
Fazenda Publica da Capital que, nos autos da “Ac¢do de Execucao Forcada”
ajuizada em face de Arnaldo Mousinho da Silva, extinguiu o feito,
reconhecendo a prescri¢ao do crédito tributario.

Em suas razoes, o Estado da Paraiba sustenta a inexisténcia de
inércia do exequente e a consequente auséncia de prescricao. Em sequéncia,
aduz afronta ao contraditdrio, uma vez que nao facultou as partes pronunciar-
se previamente acerca da prescricdo, nos termos da nova sistematica
processual civil e, ainda, do art. 40, §4° da Lei de Execucgao Fiscal.

Sendo o réu revel e nao havendo patrono constituido nos autos,
nao determinou o Magistrado a quo a intimagao do executado para ofertar
contrarrazoes (fls. 91).
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O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justicga,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestagdo meritoéria (fls. 97/100).

E o relatério.
VOTO.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhegco do presente
recurso, passando a analise de seus argumentos.

Como relatado, a questdao controvertida gira em torno da
ocorréncia, ou nao, da prescri¢cao relativa a pretensdao de crédito fundado em
multa aplicada pelo Tribunal de Contas do Estado, mediante o Ac6érdao ACI1-
TC 0266/2008.

Antes de adentrar no cerne da questdo, passo a uma breve
analise dos fatos processuais, vejamos:

Em virtude do ndao pagamento da multa constante no Acordao
ACI1-TC 0266/2008, o Estado da Paraiba propds A¢ao de Execucdao Forcada
em 12 de agosto de 2008.

A parte executada foi devidamente citada (fls. 30v).

A Fazenda Publica requereu, entdao, o bloqueio on-line do valor
da divida executada (fls. 34). Todavia, a diligéncia restou frustrada ante a
auséncia de saldo na conta do executado (fls. 36).

Em seguida, a exequente pugnou, em 17 de junho de 2009, pela
suspensao do feito; pleito que fora deferido na mesma data.

No entanto, em novembro de 2012, a demanda fora extinta sem
resolucdo de meérito por sentenga que reconheceu a ilegitimidade ativa do
Estado da Paraiba. Tal édito judicial fora reformado por Decisdao Monocratica
(f1.65/75) proferida por esta relatoria, oportunidade em que se determinou o
retorno dos autos para a instancia a quo, a fim de que se desse regular
prosseguimento ao feito.

Aportando os autos junto ao juizo singular, o magistrado
determinou a intimag¢ao da Fazenda Publica para “requerer o que entender de
direito”.

Entretanto, antes que a supramencionada intimagao fosse
cumprida, o juiz a quo proferiu nova sentenga (fls. 79/82), cuja ementa restou
assim redigida:

“A ag¢do de execugdo for¢ada prescreve no prazo da
demanda principal, de modo que, observando o art
1° do Dec-lei 20.910/32 ou art. 206, $5° I, do
Cddigo Civil, o prazo prescricional é quinquenal,
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assim é que, extrapolando o lustro prescricional a
partir do ajuizamento da propositura, nos termos do
§s1°do art. 219 do Codigo de Processo Civil, é de se
reconhecer a sua ocorréncia fundada em titulo

extrajudicial emitido pelo Tribunal de Contas do
Estado”™

Em suas razoes, o Estado da Paraiba sustenta a inexisténcia de
inércia do exequente e a consequente auséncia de prescricdo. Em sequéncia,
aduz afronta ao contraditério, uma vez que nao facultou as partes pronunciar-
se previamente acerca da prescrigdo, nos termos da nova sistematica
processual civil e, ainda, do art. 40, §4° da Lei de Execucao Fiscal,
requerendo, assim, a nulidade do decisum.

Com razao o apelante, pelo que passo a expor.

Cumpre pontuar inicialmente a natureza fiscal da execucao de
multas aplicadas por Tribunais de Contas e a consequente aplicagao da Lei de
Execucao Fiscal ao caso ora posto.

Passando adiante, a prescrigdo intercorrente requer, além do
transcurso do prazo de 05 (cinco) anos apds a suspensao anual, a constatagao
de desidia no impulsionamento da demanda pelo ente exequente. E justamente
por requerer uma apreciagao do juizo processante acerca do conjunto de atos
processuais para verificagdao da inércia estatal, somada ao transcurso do prazo
prescricional, que o legislador processual, antes mesmo do advento do Novo
Codigo de Processo Civil, previu a necessidade de oitiva da Fazenda Publica,
antes da decretacao da prescri¢gao intercorrente.

Essa finalidade peculiar a modalidade prescricional era de tal
forma evidente que o proprio Tribunal da Cidadania fazia a distingao de
procedimento na decretagcdo da prescricdo denominada ‘“direta” e na da
intercorrente. Para aquela, a Corte Superior asseverava ser aplicavel o art. 219,
§5°, do Codigo de Processo Civil de 1973, ao passo que, para a intercorrente,
dever-se-ia observar o art. 40 da Lei de Execucao Fiscal e, assim, garantir a
prévia oitiva da Fazenda Publica.

Veja-se o aresto do Superior Tribunal de Justicga:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DIRETA.
INTERRUPCAO. EFEITOS. RESPONSABILIDADE
PELA  DEMORA, NA EFETIVACAO DO
PROCEDIMENTO CITATORIO, QUE  FOI
IMPUTADA, NO ACORDAO RECORRIDO, AO
PROPRIO EXEQUENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL,
DO JUIZO DE VALOR CONCRETO, EXARADO
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ.
DECRETACAO, DE OFICIO, DA PRESCRICAO
DIRETA. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE
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PREVIA OITIVA DO EXEQUENTE, QUE
SOMENTE SE EXIGE, EM TESE, NO CASO DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTELIGENCIA
DO ART 40 DA LEI 6.830/80. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Hipotese em que o acorddo recorrido, em face dos
elementos faticos dos autos, concluiu que a demora,
na efetivagcdo do procedimento citatorio, decorreu de
inércia do exequente. Na forma da jurisprudéncia do
S7TJ, descabe reexaminar, em sede de Recurso
Especial, o juizo de valor concreto, efetuado nas
instancias ordinarias, acerca da efetiva atribui¢do de
responsabilidade pela demora na realizagdo do
procedimento citatorio, em razdo da vedag¢do contida
na Sumula 7/STJ. Assim, proclama a jurisprudéncia
do STJ que "a verificagdo de responsabilidade pela
demora na prdtica dos atos processuais implica
indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria,
o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via
do recurso especial, ante o disposto na Sumula
07/STJ" (STJ, REsp 1.102.431/RJ, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/02/2010).
1I. O procedimento previsto no art. 40 da Lei
6.830/80 somente se deflagra quando nao tenha sido
possivel localizar o devedor ou bens sobre os quais
recair a penhora. Diversa, entretanto, é a hipotese
em que, ainda ndo esgotada a fase citatoria, o
processo experimenta falta de andamento, por
vicissitudes prdaticas, sem que tenha sido
formalmente suspenso, por decisdo judicial. Nesses
casos, eventualmente vencido o lustro prescricional,
tem-se a ocorréncia da prescricdao direta, e ndo da
intercorrente, uma vez que O pressuposto para o
inicio da fluéncia desta ultima (prescri¢do
intercorrente) é, justamente, a interrupg¢do da
fluéncia daquela (prescricdao direta), a qual se da,
na redacgadao original do art. 174, paragrafo unico, I,
do CTN, precisamente por meio da citacdo do
devedor, caso dos autos.

1I1. Com efeito, leciona a jurisprudéncia que 'o caso
dos autos ndo cuida de prescri¢do intercorrente,
porquanto ndao houve interrup¢cao do lapso
prescricional. Tratando-se de prescri¢ao direta, pode
sua decretacdao ocorrer de oficio, sem prévia oitiva
da exequente, nos termos do art. 219, § 5°, do CPC,
perfeitamente aplicavel as execugoes fiscais' (STJ,
AgRg no AREsp 515.984/BA, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/06/2014).

1V, Agravo Regimental improvido ™.

(STJ, AgRg no AREsp 621.931/RJ, Rel. Ministra
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ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/09/2015, DJe 15/09/2015). (grifo
Nnosso).

Nesse cenario, verifica-se que a finalidade legislativa da
previsao de prévia oitiva da Fazenda Publica, para a decretacao da prescrigao
intercorrente, consiste justamente no fato de que a sua apreciagao requer um
juizo além da mera constatagao dos periodos interruptivos e do decurso
temporal. O contraditorio prévio €, portanto, essencial e fundamental para que
a parte, prejudicada com a decretacao, tenha a efetiva possibilidade de
convencer o magistrado de que nao houve inércia em sua conduta processual.

Essa preocupagao do legislador — ja inserida na Lei n°
6.830/1980 no ano de 2004, por ocasidao do advento da Lei n° 11.051 —
prenunciava a modificagdo do cenario processual civil, atualmente consagrado
pelo Novo Codigo de Processo Civil, em cujo Livro I prevé as normas
fundamentais, dentre as quais exsurgem os principios e regras que decorrem
do devido processo legal, a saber: o dever de o juiz zelar pelo efetivo
contraditério (art. 7°, NCPC), o dever de consulta e principio da proibi¢dao de
decisao surpresa (art. 10, NCPC) e o principio do contraditorio prévio (art. 9°,
NCPO).

Com o advento da Nova Codificagdo, sequer a prescrigdo
“direta” podera ser decretada antes que seja dada as partes a oportunidade de
manifestag¢do, salvo em se tratando de julgamento liminar de improcedéncia,
por forca de expressa previsao do paragrafo unico do art. 487 da Lei n°
13.105/2015, in verbis: “ressalvada a hipotese do § 1o do art. 332, a
prescri¢cdo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que antes seja dada
as partes oportunidade de manifestar-se”

Em meio a consolidacdo de um novo cenario de normas
fundamentais do processo civil, ha de ser necessariamente revisitado o tema
do dever de consulta antes da decretacdo da prescricdo intercorrente na
execucao fiscal.

No caso dos autos, o juizo a quo, apos a decisao da instancia ad
quem que reconheceu a legitimidade ad causam do Estado da Paraiba, sem
que tenha sido cumprida a intimag¢ao do exequente para impulsionar o feito ou
mesmo sem que tenha sido instado a se manifestar previamente acerca da
prescricao intercorrente, o juizo a quo proferiu sentenca definitiva,
reconhecendo a prescri¢cdao da pretensdo executiva.

Em seu apelo, o ente publico, além de alegar a preliminar de
nulidade por auséncia de intimagao pessoal prévia nos termos do §4° do art. 40
da Lei de Execuc¢ao Fiscal, ainda trouxe, como de praxe, argumentos no
sentido da auséncia de desidia de sua parte que justificasse a prescrigcao
intercorrente.

Ora, ¢ justamente essa a intengdao do legislador ao exigir a
prévia oitiva da Fazenda, ou seja, permitir que, antes que lhe seja proferida
uma decisao surpresa que lhe ¢ contraria, oportunizar a argumentagdo no
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sentido da inocorréncia de inércia, garantindo um efetivo contraditério,
mediante a busca pelo convencimento do magistrado condutor da demanda.

Assim sendo, o prejuizo na inobservancia procedimental ¢
evidente, uma vez que a conducgao processual perante o juizo a quo
impossibilitou a parte credora que apresentasse argumentos que pudessem
levar a conclusdao pela inexisténcia de inércia e, consequentemente, de
prescricao intercorrente.

- Conclusao

Por tudo o que foi exposto, DOU PROVIMENTO ao Apelo,
para ANULAR a sentenca, determinando o retorno dos autos ao juizo a quo,
devendo-se observar a necessidade de intimacao prévia da Fazenda antes da
decretacao da prescri¢do intercorrente, em observancia ao art. 40, §4°, da Lei
n° 6.830/1980 e as normas fundamentais do Novo Cdédigo de Processo Civil.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho,
juiz convocado, com jurisdi¢gdo plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 11 de abril de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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