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REMESSA NECESSARIA E APELAGAO CIVEL -
MANDADO DE SEGURANGA - LEI MUNICIPAL N°
1.639/13 — REDUCAO DO SUBSIDIO DOS SECRETARIOS
MUNICIPAIS - REPERCUSSAO NA VANTAGEM
PESSOAL RECEBIDA POR SERVIDORES EFETIVOS -
VERBA JA INCORPORADA A REMUNERACAO -
MINORAGAO DO QUANTUM GLOBAL AUFERIDO -
IMPOSSIBILIDADE — PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS -
DESPROVIMENTO DA REMESSA E DO APELO.

- A Lei Municipal n° 1.639/2013, que reduziu o subsidio dos
Secretarios Municipais e dos ocupantes de cargos da
mesma natureza, deve ser interpretada a luz do principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos, sendo
forcoso concluir que a minoragdo por ela realizada nao ha
de reverberar na remuneragcdo do servidor que ja tinha
incorporado, em seus vencimentos, o quantum outrora
fixado pela Lei n°® 1.588/2012.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS.

RELATORIO

Cuida-se de Remessa Necessaria e Apelagao Civel, esta ultima
interposta pelo Municipio de Cabedelo, contra sentenca proferida pelo MM.
Juiz de Direito da 42 Vara da Comarca de Cabedelo nos autos do Mandado de
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Seguranga impetrado por Clemildo Gomes Ferreira, Fabio Marcelo Monteiro
Regis e Fabiana Maria Monteiro Regis contra o ora apelante.

Na sentenga objurgada, o Juiz primevo assim consignou:

[...]

Diante do exposto, com fulcro no art. 37, XV, da
Constituicdo Federal, CONCEDO a ordem pleiteada,
DETERMINANDO que o MUNICIPIO DE CABEDELO/PB
restabeleca o pagamento da Vantagem Pessoal dos
impetrantes, a partir da citagdo, no valor pago em junho de
2013, conforme Lei Municipal n° 1.588/12, por considerar
que a Lei n° 1.639/13 feriu direito liquido e certo, qual seja,
de irredutibilidade de vencimentos.

[.]

Irresignado, o Municipio de Cabedelo apelou, aduzindo, em
suma, que: 1) houve violagdo a Sumula Vinculante n® 10 e ao art. 97 da CF/88,
uma vez que, contra a Lei Municipal n° 1.639/13 inexiste requerimento de
inconstitucionalidade  incidental ou de controle concentrado de
constitucionalidade perante o TJPB (ADI) ou STF (ADPF), razdo pela qual a
sentenca deve ser anulada, sob pena do ajuizamento de Reclamacgao perante
o STF; 2) os impetrantes devem permanecer submetidos a Lei Municipal n°
1.672/2013, “de modo que a Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada néo
podera mais ser vinculada aos valores atribuidos a parcela que originou a sua
incorporagdo a remuneragao do servidor” - fl. 161.

Intimados, os apelados nao apresentaram contrarrazdes,
consoante certidao de fl. 169.

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento da apelagao
(fls. 175/185).

VOTO

Esclarego, inicialmente, que, como a sentenga foi publicada, e
este recurso interposto, antes da entrada em vigor do novo CPC (Lei n°
13.105/2015), o presente julgamento devera ser, no que for cabivel, norteado
pelo Cédigo de Processo Civil anterior (Lei n°® 5.869/1973), levando em conta,
inclusive, as interpretagdes jurisprudenciais dadas, até entdo, conforme
orientagdo emanada do Superior Tribunal de Justica no Enunciado
Administrativo n° 2, proclamado em sess&o plenaria realizada em 02 de
marco de 2016. Confira-se:

Enunciado Administrativo n° 02: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
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Feito esse registro, passo ao exame do apelo em conjunto com a
remessa necessaria:

Cinge-se, a controvérsia, em torno da sentenca que concedeu a
ordem pleiteada no Mandado de Seguranca, para determinar que o
Municipio/apelante restabelecesse o pagamento da Vantagem Pessoal dos
impetrantes/apelados no valor pago em junho de 2013, conforme Lei Municipal
n°® 1.588/12, por considerar que a Lei n° 1.639/13 feriu direito liquido e certo a
irredutibilidade de vencimentos.

Colhe-se dos autos (fls. 33, 44 e 61) que os impetrantes,
servidores efetivos do Municipio/apelante, possuem verba denominada
“Vantagem Pessoal” incorporada aos seus vencimentos, por se enquadrarem
no artigo 133 da Lei n° 523/89 (Estatuto dos Funcionarios Publicos do
Municipio de Cabedelo).

Assim dispdée o supradito dispositivo legal, em sua redacéo
original e com aquela dada pela Lei n° 1.214/2004, vigentes a época da
concessao da incorporacéo aos impetrantes:

Art. 133. (omissis)

Redacéao original

§ 2° — O funcionario que contar dez 10 anos completos
consecutivos ou nao de exercicio em cargo em comissao,
ou na fungédo de assessor especial, ou fungédo gratificada,
fara jus a ter adicionado ao vencimento do respectivo cargo
efetivo, como vantagem pessoal, reajustavel e incorporavel
ao provento de aposentadoria o valor da gratificacdo pelo
exercicio do cargo comissionado.

Redacado dada pela Lei n° 1.214/2004

§ 2° — O funcionario que contar oito (8) anos completos
consecutivos ou ndo — de exercicio em cargo em comissao,
ou cargo que nesta classificagao tenha sido transformado,
ou, ainda, na fungdo de assessor especial, ou funcéo
gratificada, fara jus a ter adicionado ao vencimento do
respectivo cargo efetivo ou estavel, por for¢a do disposto no
art. 19 do ADCT, da Constituicdo Federal, como vantagem
pessoal, reajustavel e incorporavel inclusive ao provento de
aposentadoria, o valor da diferenga entre o vencimento do
cargo efetivo ou estavel e do cargo comissionado ou
assemelhado de maior valor exercido neste periodo.

Em 17 de setembro de 2012, por meio da Lei n® 1.588, a Camara
Municipal de Cabedelo fixou em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) o subsidio
mensal dos Secretarios Municipais ou ocupantes de cargos da mesma
natureza, com vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2013. Consequentemente,

" Incorporagdes remuneratérias concedidas a Fabio Marcelo Monteiro Régis, Clemildo Gomes Ferreira e
Fabiana Maria Monteiro Régis, respectivamente, em 15 de dezembro de 2000, 01 de abril de 2005 e 14
de junho de 2005.
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houve o reajuste da “Vantagem Pessoal’ recebida pelos impetrantes, que
passaram a receber uma remuneracao bruta total de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais).

Ocorre que, em julho de 2013, o artigo 1° da Lei Municipal n°
1.639, in verbis, minorou para R$ 10.000,00 (dez mil reais) o subsidio mensal
dos Secretarios Municipais ou ocupantes de cargos da mesma natureza,
repercutindo na “Vantagem Pessoal’” auferida pelos impetrantes, cuja
remuneracao global foi reduzida em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Art. 1° Os subsidios mensais dos Secretarios Municipais ou
ocupantes de cargos da mesma natureza, fixados pelo
inciso IV do art. 1° da Lei n® 1.588, de 17 de setembro de
2012, ficam reduzidos para R$ 10.000,00 (dez mil reais),
com vistas ao cumprimento dos limites com os gastos com
pessoal, frente a receita corrente liquida do Municipio, nos
termos do art. 20, inciso lll, alinea “b” da Lei Complementar
n°® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal) e, em atengdo a solicitacdo do Chefe do Poder
Executivo Municipal.

O artigo 37, inciso XV, da CF/88 consagrou o principio da
irredutibilidade de vencimentos dos servidores publicos, ao dispor que ‘o
subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos s&o
irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos Xl e XIV deste artigo e nos arts.
39, § 4° 150, 11, 153, Ill, e 153, § 2°, I”.

Dessarte, a Lei Municipal n® 1.639/2013, que reduziu o subsidio
dos Secretarios Municipais e dos ocupantes de cargos da mesma natureza,
deve ser interpretada a luz do principio constitucional da irredutibilidade de
vencimentos, sendo forgcoso concluir que a minoracao por ela realizada nao ha
de reverberar na remuneragao do servidor que ja tinha incorporado, em seus
vencimentos, o quantum outrora fixado pela Lei n°® 1.588/2012.

Ressalte-se que nao se esta a afirmar que o servidor publico
possui direito adquirido a regime juridico, tese rechacada pela jurisprudéncia
patria, até porque a Lei Municipal n°® 1.639/2013 ndo operou nenhuma
alteragao neste sentido. Ademais, mesmo nas hipoteses de modificacdo de
regime juridico, o servidor goza da prerrogativa de manutengdo do valor
nominal total de sua remuneracdo. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EX-SERVIDORES DO DNOS. DIFERENCA
INDIVIDUAL. INCORPORACAO DA GAE.
MANUTENCAO DA PROPORCIONALIDADE COM O
VENCIMENTO BASICO. INEXISTENCIA DE REDUCAO
SALARIAL. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. O servidor publico ndo tem direito adquirido a regime
juridico, de forma que alteracbes na composicao de seus
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vencimentos, retirando ou modificando a férmula de
calculo de vantagens, sem que haja reducdo do montante
até entdo percebido, ndo fere os principios da isonomia e
da irredutibilidade de vencimentos. Precedente: AgRg no Ag
1.397.077/RS, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 26.8.2015.

4. Agravo interno n&o provido.

(STJ, Agint no REsp 1343237/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/09/2016, DJe 22/09/2016)

Analisando casos idénticos, assim tem se posicionado esta
egrégia Corte:

REMESSA OFICIAL - MANDADO DE SEGURANCA - ART.
14, § 1°, DA LEI N° 12.016/09 - CONHECIMENTO DA
REMESSA - LEI MUNICIPAL REDUZINDO VENCIMENTOS
- DIREITO LIQUIDO E CERTO - IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTO - CONCESSAO DA ORDEM -
IRRESIGNACAO - DESPROVIMENTO DA REMESSA. - A
protecéo constitucional ao salario supera o limite patrimonial
almejado, pois é matéria concernente ao principio da
dignidade da pessoa humana. Sendo, portanto, a
irredutibilidade de vencimento uma prote¢ao constitucional,
conferindo ao trabalhador o direito liquido e certo a sua
manutencgao.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00030936420138150731, 32 Camara Especializada Civel,
Relator DES SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES ,
j- em 28-09-2015)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
REDUCAO DE VANTAGEM PESSOAL INCORPORADA AO
VENCIMENTO. CONCESSAO DA SEGURANCA.
APELACAO E REMESSA NECESSARIA. INCORPORACAO
DE VANTAGEM. REQUISITOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO MUNICIPAL. PREENCHIMENTO.
REDUCAO, PELA ADMINISTRACAO, DOS VALORES DOS
CARGOS EM COMISSAO, A FIM DE ATENDER A LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. JUSTIFICATIVA PARA O
NAO ATENDIMENTO DE DIREITO DO SERVIDOR.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A IRREDUTIBILIDADE
REMUNERATORIA. PRECEDENTES DO STJ E STF.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO. 1. "O
servidor publico ndo possui direito adquirido a regime
juridico, tampouco a regime de vencimentos ou de
proventos, sendo possivel a administragdo promover
alteragbes na composi¢cao remuneratoria e nos critérios de
célculo, como extinguir, reduzir ou criar vantagens ou
gratificacGes, instituindo o subsidio, desde que nao haja
diminuicdo no valor nominal percebido, em respeito ao
principio constitucional da irredutibilidade de vencimentos"
(STJ, AgRg-RMS 43.259, Segunda Turma, Rel. Min.
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Herman Benjamin, DJE 09/12/2013). 2. "A jurisprudéncia
deste Tribunal Superior proclama que os limites previstos
nas normas da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), no
que tange as despesas com pessoal do ente publico, ndo
podem servir de justificativa para o ndo cumprimento de
direitos subjetivos do servidor publico, como é o
recebimento de vantagens asseguradas por lei, tampouco
essas restricdes incidem quando as despesas decorram de
decisbes judiciais (art. 19, § 1°, IV, da LC 101/2000)” (STF -
ARE: 708489 DF, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data
de Julgamento: 11/12/2013, Data de Publicagdo: Dje-250
DIVULG 17/12/2013 PUBLIC 18/12/2013).

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00014088520148150731, 4 Camara Especializada Civel,
Relator DES ROMERO MARCELO DA FONSECA
OLIVEIRA , j. em 26-04-2016)

Ademais, n&o merece guarida a tese aventada pelo
Municipio/apelante no sentido de que houve violagdo a Sumula Vinculante n°
10 e ao art. 97 da CF/88, por inexistir requerimento de declaracdo da
inconstitucionalidade da lei em comento, por meio de controle incidental ou
concentrado.

A CF/88, em seu artigo 97, determina que “somente pelo voto da
maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgédo
especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico”.

Ja a Sumula Vinculante n°® 10 dispde:

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a
decisdo de 6rgao fracionario de tribunal que, embora nao
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo
ou em parte.

No entanto, in casu, nao ha que se falar em violagdo a supradita
sumula nem ao prefalado comando constitucional, visto que n&o houve
declaragdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 1.639/13, mas tao
somente sua interpretacao sistematica a luz do principio da irredutibilidade de
vencimentos. Este é o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE RISCO DE
POLICIAMENTO OSTENSIVO. LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 59/2004. ART. 97 DA CF/88. AUSENCIA DE
VIOLACAO. PRECEDENTES. 1. Dissentir da concluséo
adotada pelo Tribunal de origem quanto a natureza juridica
das vantagens concedidas aos servidores, se genéricas ou
pro labore faciendo, exige o exame da legislacdo local
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pertinente (incidéncia da Sumula 280/STF). Precedentes. 2.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme
no sentido de que nao ha violagdo ao principio da
reserva de plenario quando o acérdao recorrido apenas
interpreta norma infraconstitucional, sem declara-la
inconstitucional ou afastar sua aplicagao com apoio em
fundamentos extraidos da Constituicao Federal. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento.? (grifei)

Com tais consideracbes, em consondncia com o parecer
ministerial, NEGO PROVIMENTO A REMESSA NECESSARIA E A
APELAGCAO, para manter incolume a sentenca vergastada, por seus proprios e
juridicos fundamentos.

E como voto.

Presidiu a sessao a Exm?. Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do Relator, eminente Dr. Carlos
Eduardo Leite Lisboa (Juiz convocado, com jurisdigéo limitada, para substituir a
Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti), o Exm°. Des. José Ricardo
Porto e o Des. Leandro dos Santos. Presente a sessdao a Exm?. Dr2. Vasti Cléa
Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 18 de
abril de 2017.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
RELATOR

G/08

2STF; ARE 873016 AgR/PE; Rel. Min. Roberto Barroso; Primeira Turma; Julg. 05/05/2015; Dje-093, Divulg. 19/05/2015,
Public. 20/05/2015.
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