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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

RECLAMACAO N. 0000347-49.2017.815.0000

ORIGEM: Competéncia Originaria desta Corte

RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
RECLAMANTE: Banco Volkswagen S/A

ADVOGADA: Ingrid Gadelha de Andrade

RECLAMADO: 22 Turma Recursal Permanente de Campina
Grande/PB

INTERESSADO: Eunice Serafim Ferreira

RECLAMAGAO. RESOLUCAO STJ/GP N. 3, DE 07 DE ABRIL DE
2016, DO _SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE
REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL INVOCADO. NAO CONHECIMENTO.

1. "Cabera as Camaras Reunidas ou a Secao Especializada dos
Tribunais de Justica a competéncia para processar e julgar as
ReclamacOes destinadas a dirimir divergéncia entre acérdao
prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada em
incidente de assuncdao de competéncia e de resolucao de
demandas repetitivas, em julgamento de recurso especial
repetitivo e em enunciados das Sumulas do STJ, bem como
para garantir a observancia de precedentes.” (art. 1° da
Resolugao STJ/GP n. 3, de 07 de abril de 2016, do Superior
Tribunal de Justica).
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2. O cabimento da reclamagao, fulcrada na Resolucao ST]/GP
n. 3/2016, pressupde o devido cotejo analitico entre julgado da
turma recursal e o entendimento pretoriano alegadamente
desrespeitado.

3. Segundo o Colendo STJ, “a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricao de trechos do relatdrio e do
voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
a interpretacao legal divergente.” (EDcl no AREsp 783.009/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 01/03/2016, DJe 19/05/2016).

4. Reclamacgao nao conhecida.

Vistos etc.

BANCO VOLKSWAGEN S/A apresenta reclamagao contra
decisao proferida pela TURMA RECURSAL MISTA DE CAMPINA GRANDE,
em que figura como parte interessada a Sr@ EUNICE SERAFIM FERREIRA.

O provimento hostilizado apresenta a seguinte ementa:

RECURSO INOMINADO - Acao de repeticao de indébito — Cobranca
de TAC e TEC — Possibilidade — Apuracao de valor excessivo —
Redugdo do valor das tarifas — Condenacdo a devolucao do valor
excedente na sua forma simples — Provimento, em parte, do recurso.
(f. 46)

Aduz a reclamante que o acérdao vergastado, ao reputar
“abusiva a cobranca de TAC e TEC excedente”, transgrediu a orientacao
pretoriana consolidada nos Recursos Especiais 1.251.331/RS e
1.255.573/RS, que ostentam eficacia vinculante, uma vez que editados
sob a regra do art. 543-C do CPC/1973.

Esta relatoria, com base no art. 10 do NCPC, determinou a
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intimagdo da reclamante, a fim de que se manifestasse sobre a auséncia
de realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado (f.
193).

Em peticao (f. 196/199), a Reclamante, veiculando basicamente
0s mesmos argumentos da peticdo inicial, limitou-se a afirmar que o
acordao hostilizado se desgarra da orientacao pretoriana emprestada ao
tema.

E o relatério.
DECIDO.

Em razao da Resolucao STJ/GP n. 3, de 07 de abril de
2016, o Superior Tribunal de Justica delegou a competéncia aos Tribunais
de Justica, para, em carater excepcional, julgar as reclamagdes formuladas
contra decisdes das Turmas Recursais, até a criacdo das Turmas de
Uniformizacao, consoante se extrai do art. 1° do referido ato normativo, in
verbis:

Art. 1° Cabera as Camaras Reunidas ou a Secdo Especializada dos
Tribunais de Justica a competéncia para processar e julgar as
Reclamac0es destinadas a dirimir divergéncia entre acérdao prolatado
por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente de
assuncao de competéncia e de resolugdo de demandas repetitivas,
em julgamento de recurso especial repetitivo e em enunciados das
Sumulas do STJ], bem como para garantir a observancia de
precedentes.

Firmada a competéncia desta Corte de Justica, passo a avancar
no debate.

O Superior Tribunal de Justica, para evitar a vulgarizagao do uso
da reclamacao contra decisdes proferidas por Juizados Especiais Civeis,
somente passou a admiti-la em caso de divergéncia da decisdo
reclamada com precedentes proferidos em julgamento de recurso
especial repetitivo, ou se houver divergéncia com enunciado da
siumula de sua jurisprudéncia.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados: AgRg na Rcl
27.385/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
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CONVOCADO DO TJ/SP), TERCEIRA SECAO, julgado em 24/02/2016, DJe
01/03/2016; AgRg na Rcl 25.227/MS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA SECAO,
julgado em 09/09/2015, DJe 16/09/2015.

Além disso, a mesma Corte Superior tem entendido que a
reclamacgdo contra decisao do Juizado Especial Civel somente se revela
cabivel quando a divergéncia disser respeito a interpretacdo de
texto normativo de natureza material. Se a divergéncia for de
interpretacao de norma de direito processual, ndo se admite a reclamagao.

Com efeito, “[e]stdo excluidas do ambito de cabimento da
reclamacao formulada com base na Resolugao n. 12/2009-STJ as questdes
de ordem processual” (STJ, 2a S., AgRg na Rcl 4682/AL, rel. Min. MARIA
ISABEL GALLOTTI, j. 25/5/2011, DJe 19/6/2011. No mesmo sentido: RCD
na Rcl 29.029/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 24/02/2016, DJe 02/03/2016; AgRg na Rcl 6.034/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 29/02/2012, Dle
09/03/2012.

E imprescindivel, ainda, para o cabimento da reclamacdo, o
devido cotejo analitico entre julgado da turma recursal e o
entendimento sumulado ou firmado em recurso especial
repetitivo (art. 543-C do Codigo de Processo Civil) para que seja
comprovado o desrespeito a orientacdo do STJ (AgRg no MS 18.515/RJ,
Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe 18/9/2012). No
mesmo sentido: AgRg na Rcl 14.638/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe 17/06/2014.

Para comprovacao do choque hermenéutico, nao basta a
simples transcricao de ementas, trechos ou inteiro teor dos
precedentes colacionados (AgRg no AREsp 770.059/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015,
DJe 27/11/2015).

Segundo o Colendo STJ, “a divergéncia jurisprudencial
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdao da similitude fatica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricao de trechos do relatdrio e do voto
dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
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analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacao legal divergente.” (EDcl no AREsp 783.009/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016,
DJe 19/05/2016).

Especificamente sobre a imprescindibilidade do cotejo analitico
no bojo de reclamacdo vocacionada a censurar divergéncia jurisprudencial
de julgado da Turma Recursal, eis como se pronunciou o Superior Tribunal
de Justica:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL. TERMO
INICIAL PARA CONTAGEM DOS JUROS MORATORIOS E DA
CORREC}O. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. ALEGADA
DIVERGENCIA ENTRE SUMULA DA ORIGEM E DO STJ. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS. NAO
CONHECIMENTO QUE SE IMPOE. PRECEDENTES. 1. Cuida-se de
reclamagao constitucional ajuizada com fulcro na Resolugao 12/2009
do STJ, na qual suscita divergéncia entre entendimento sumular da
Turma Recursal Unica dos Juizados Especiais Civeis do Estado de
Mato Grosso e a Sumula 54/STJ, no tocante ao momento inicial para
fixacao de juros moratorios e correcdo em danos morais. 2. E sabido
que a utilizacdao da Reclamacao Constitucional para fixar a
interpretacdo harmonica entre os sistemas estaduais dos
juizados especiais e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica decorre de uma lacuna no ordenamento juridico
patrio; em razao desta lacuna, e com atencao a inseguranca
juridica, o STF acordou no EDcl no RE 571.572/BA (Relatora
Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, publicado no DJe 223 em
27.11.2009, no Ementario vol. 2384-05, p. 978 e na RTJ vol.
216, p. 540), que o ST teria a funcao de acatar reclamagoes
constitucionais - fulcradas na alinea 'f' do inciso I do art. 105
da Constituicao Federal - para dirimir tais controvérsias. 3. A
cognicao de tais reclamacoes submete-se a necessidade de
demonstracdao da divergéncia, com estreita observancia dos
rigores fixados no art. 541 do Cddigo de Processo Civil,
combinado com o art. 255 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. 4. Apreciando o teor da peticao inicial da
reclamante, tenho que ndo foi realizado o devido cotejo analitico,
porquanto foi realizada tdo somente a transcricdo das ementas de
diversos julgados; o cotejo analitico exige que sejam analisados os
votos e definidas as circunstancias juridicas que autorizam identificar
similitude entre os paradigmas arrolados e o acérddo objetado. 5.
Dada a insuficiéncia na instrucdo processual do dissidio, ndo é
possivel conhecer e nem efetivar pronunciamento sobre a
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controvérsia. Precedentes: Rcl 9.022/BA, Rel. Min. Herman Benjamin,
Primeira Secao, DJe 14.2.2013; AgRg na Rcl 8.544/SP, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secao, DJe 17.8.2012; e AgRg na Rcl
6.006/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Secao, Dle
18.8.2011. Reclamagdao ndo conhecida. Liminar revogada. (Rcl
9.853/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 10/04/2013, DJe 23/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACI'SO COM AMPARO NA
RESOLU(;AO 12/2009. DECISAO ORIUNDA DE VARA DA FAZENDA
PUBLICA. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO CONHECIMENTO. 1. Trata-se de Agravo Regimental interposto
contra decisdo monocratica que nao conheceu de Reclamagao que
debate o prazo prescricional de acdo de cobranga movida contra a
FDRH. 2. O STJ possui o entendimento de que, no microssistema dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica, o art. 18 da Lei 12.153/2009
previu instrumento para uniformizacao de interpretacao de lei,
limitada as questdes de direito material, qual seja o pedido de
uniformizacdo de interpretagdo de lei. 3. Ademais, ainda que
fosse possivel superar o oObice acima, "O cabimento da
reclamacao constitucional, fulcrada na Resolucao 12/2009
do STJ, pressupoe o devido cotejo analitico entre julgado da
turma recursal e o entendimento sumulado ou firmado em
recurso especial repetitivo (art. 543-C do Cadigo de Processo
Civil) para que seja comprovado o desrespeito a autoridade
desta Corte Superior, nos termos do art. 105, I, "f", da
Constituicdao Federal" (AgRg no MS 18.515/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, DJe 18/9/2012). Tal donus
nao foi cumprido. 4. Agravo Regimental nao provido. (AgRg na Rcl
10.176/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/12/2012, DJe 01/02/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NA RECLAMACAO. ACORDAO ORIUNDO DA TURMA
RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DE ITAPETININGA.
DISSIDIO COM JULGADOS DP SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DE COMPROVACAO NA FORMA
REGIMENTAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a mera
transcricio de ementas é insuficiente a demonstracao do
dissidio jurisprudencial. Para o conhecimento da insurgéncia,
na via especial, incumbe a parte interessada realizar o cotejo
analitico das teses divergentes, nos moldes do arts. 541,
paragrafo anico, do CPC e 255, § 292, do Regimento Interno
deste Tribunal. 2. Agravo regimental ndao provido. (AgRg na Rcl
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8.544/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/08/2012, DJe 17/08/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMAGCAO. JUIZADOS ESPECIAIS
CIVEIS. RESOLUGAO N. 12/2009 DO STJ. DISSiDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. RAZOES RECURSAIS QUE NAO FAZEM
ALTERADA A NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECLAMAGAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg na Rcl 6.584/RJ, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/09/2011, DJe 05/10/2011)

Na espécie, ndao houve o cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, limitando-se a reclamante a transcrever trechos
de decisbes emanadas do STJ, sem, contudo, demonstrar as

circunstancias que as identificam, assemelham ou confrontam com o
julgado combatido.

Ante o exposto, com base nos arts. 932, III, do NCPC, nao
conhego da presente reclamagao.

Intimagdes necessarias.
Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 24 de abril de 2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator



