PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

DECISAO MONOCRATICA

EMBARGOS DE DECLARACOES NA APELACAO N.° 0002916-67.2007.8.15.0131.
ORIGEM: 5 Vara da Comarca de Cajazeiras.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

1° EMBARGANTE: Unimed Sousa — Cooperativa de Trabalho Médico.

ADVOGADO: Cicero Pereira de Lacerda Neto (OAB/PB n°. 15.401).

2° EMBARGANTE: Laurenir Cavalcante Batista.

ADVOGADO: José Batista Neto (OAB/PB n° 9.899).

EMBARGADOS: Os Embargantes.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACOES. DECISAO UNIPESSOAL QUE
NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO. VIOLACAO A REGRA DA
DIALETICIDADE. PRETENSOS VicIos NO PROVIMENTO
JURISDICIONAL. SUPOSTA SUFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS
PARA IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. ALEGACAO DE
QUE NAO HOUVE MANIFESTACAO SOBRE CLAUSULA CONTRATUAL
MENCIONADA EXPRESSAMENTE. DISPOSITIVO ANALISADO NO
CONTEXTO EM QUE FOI INSERIDO. FUNDAMENTO DE ALEGACAO
ADIALETICA. OMISSAO. INOCORRENCIA. FORMULACAO DE PEDIDO
NAS CONTRARRAZOES. INADEQUACAO. EXAME DE MATERIAS
COGNOSCIVEIS DE OFICIO. DEPENDENCIA DA PRODUCAO DO EFEITO
TRANSLATIVO DO RECURSO. AUSENCIA DE CONHECIMENTO DO
APELO. APRECIACAO DE QUESTOES PELO TRIBUNAL. VEDACAO.
INSTANCIA RECURSAL NAO INSTAURADA. REJEICAO.

1. Os embargos de declaracao que, a pretexto de sanar inexistente omissao, instauram
nova discussdo a respeito de matéria expressa e coerentemente decidida pelo acérdao
embargado, hao de ser rejeitados.

2. Nao ¢ omissa a decisao que fixa premissas juridicas, motivadamente, a partir de
dispositivos legais e de razdes de decidir adotadas em julgado proferido por tribunal
superior, de modo a, conjugando-as as premissas faticas extraidas dos autos,
possibilitar a deducdo da conclusdo do julgamento do recurso.

3. Para fins de afericdo da existéncia de dialeticidade recursal, o dispositivo
normativo mencionado nas razdes deve analisado no contexto em que foi inserido, ou
seja, a partir do argumento deduzido que o adotou como fundamento.

4. A contraminuta recursal deve se adstringir a impugnar os fundamentos de eventual
recurso, sendo meio inadequado para ser deduzida pretensao de reforma da decisdo
recorrida, em consonancia aos principios da non reformatio in pejus e do tantum
devolutum quantum appellatum. Entendimento adotado pelo Superior Tribunal de
Justi¢a no julgamento do EDcl no REsp 1.584.898/PE.

5. A possibilidade do exame de matérias cognosciveis de oficio depende da producao
do efeito translativo do recurso, razdo pela qual, ndo havendo conhecimento da
apelagdo, ¢ vedada a apreciagdo de questdo de qualquer natureza ao Tribunal,
porquanto a irresignacao ndo possuiu eficacia habil a instaurar a instancia recursal.




Razao de decidir adotada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do EDcl
no Aglnt no AREsp 973.872/SP.

Vistos.

Contra a Decisao, f. 312/313, que negou seguimento a Apelagdo interposta
pela Unimed Sousa — Cooperativa de Trabalho Médico contra a Sentenca
prolatada pelo Juizo da 5.* Vara da Comarca de Cajazeiras, nos autos da Ag¢ao de
Indenizagdo por Danos Morais e Materiais proposta em seu desfavor por Laurenir
Cavalcante Batista, ao fundamento de que, no Apelo, pretendeu-se impugnar as
razdes de decidir adotadas na Sentenca alegando fatos estranhos a causa de pedir
que fundamentou a pretensao deduzida na Peticdo Inicial, porquanto nao foi pedido
o custeio do procedimento cirurgico para implantacdo de um stent, ou mesmo do
fornecimento de qualquer protese destinada a tratamentos cardiacos, como foi
aduzido nas razdes recursais, razdo pela qual, ante a auséncia de impugnagdo
especifica aos fundamentos adotados no Julgado do 1° Grau, ndo houve a exposi¢ao
dos fundamentos de fato e de direito que justificam a irresignacao, exigidos pelo art.
514, 11, do CPC/73, entdo vigente, resultando no descumprimento do principio da
dialeticidade, conforme precedentes do Superior Tribunal de Justiga e deste
Tribunal de Justica, opuseram Embargos de Declaracdes a Apelante e a Apelada.

Em seus Embargos, f. 315/323, a Unimed Sousa — Cooperativa de
Trabalho Médico alegou que a Decisdo unipessoal foi omissa, ao argumento de que
as razoes recursais trazidas no Apelo, nada obstante fazerem referéncia a
impossibilidade de haver o custeio da aquisicdo e implantacdo de um stent, sao
suficientes para impugnar os fundamentos adotados na Sentenca recorrida que a
condenou ao ressarcimento dos custos para aquisicdo de lentes intraoculares,
porquanto houve a mencao expressa ao disposto na Clausula 38 do Contrato de
Prestacdo de Servigos Médicos e Hospitalares, que exclui da cobertura contratual a
subvengdo de proteses de qualquer natureza, inclusive daquelas cujos custos foi
condenada a ressarcir, pugnando pelo provimento do Recurso.

Contrarrazoando os Aclaratérios opostos pela Unimed Sousa -—
Cooperativa de Trabalho Médico, f. 343/351, Laurenir Cavalcante Batista alegou
que a Operadora do Plano de Saude pretende rediscutir o mérito da Decisdo,
consequente inatingivel com a oposicdo de embargos de declaragdo, requerendo o
desprovimento do Recurso e a imposi¢ao de multa por litigancia de ma-fé.

Nas suas razodes, f. 329/339, Laurenir Cavalcante Batista aduziu que a
Decisao embargada foi omissa, porquanto nao se manifestou sobre a pretensao
deduzida nas Contrarrazdes acerca da necessidade de fixacdo do marco inicial para
o calculo da corre¢do monetéria e dos juros moratorios incidentes sobre o valor da
condenacao, pugnando pelo provimento dos Aclaratorios.

Intimada, a Unimed Sousa — Cooperativa de Trabalho Médico nao
ofereceu contrarrazdes aos Embargos de Declaragdo opostos por Laurenir
Cavalcante Batista, f. 342.

E o Relatério.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco dos Embargos de
Declaracoes, julgando-os conjuntamente.




No Acérdiao embargado houve manifestacdo clara, expressa e coerente
sobre a questdo relativa a falta de dialeticidade do Apelo, concluindo que nao houve
impugnacao especifica dos fundamentos da Sentenga impugnada, porquanto foram
aduzidas razdes recursais para justificar a recusa do custeio de um stent, em
dissociacdo a pretensdo deduzida na Peti¢do Inicial e acolhida pelo Juizo de 1°
Grau, que dispde acerca do ressarcimento dos valores despendidos com a aquisig@o
e implante de lentes intraoculares, razao pela qual ndo foi admitida a irresignagdo

deduzida.

Verifica-se que, inicialmente, foram expostas as premissas faticas que
permitiram a citada conclusao, extraidas dos fundamentos da Sentenga impugnada e
das razdes trazidas no Apelo: (I) a omissdao da Operadora de Plano de Satde ao nao
custear as lentes intraoculares e a cirurgia de catarata no olho direito, prescritas por
médico especialista; (II) a ilegalidade do ato, porquanto fundamentado em
disposi¢do contratual nula, que exclui a cobertura de determinado procedimento
cirargico essencial para garantir a saide do segurado e imprescindivel ao éxito de
tratamento oftalmologico coberto pelo plano; (III) a condenagdo ao ressarcimento
dos custos despendidos, pela Segurada, decorrentes da omissdo ilicita; e (IV)
deducdo, nas razdes recursais, de fatos estranhos a causa de pedir que fundamentou
a pretensao acolhida pelo Juizo de 1° Grau, nos seguintes termos:

Consoante as razdes de decidir adotadas pelo Juizo Sentenciante, foi ilegal o ato da
Apelada ao se omitir no custeio das lentes intraoculares e da cirurgia de catarata no
olho direito, prescritos por médico especialista, f. 31/32, porquanto ¢ nula a
disposicdo contratual que exclui a cobertura de determinado procedimento cirurgico
essencial para garantir a saide do segurado e imprescindivel ao éxito de tratamento
oftalmolégico coberto pelo plano, razio pela qual a pretensdo deduzida na Peticdo
Inicial foi acolhida, condenando a Cooperativa Médica ao pagamento de
indenizacdo por danos morais e materiais.

A Apelante tentou impugnar as razdes de decidir adotadas na Sentenga alegando
fatos estranhos a causa de pedir que fundamentou a pretensao deduzida na Peti¢ao
Inicial, porquanto n3o foi requerido pela Apelante o custeio do procedimento
cirargico para implantacdo de um stent, ou mesmo do fornecimento de qualquer
protese destinada a tratamentos cardiacos, como foi aduzido na Apelagao.

Em seguida, foi fixada a premissa juridica de que a falta de impugnacdo
especifica das razdes adotadas na Sentenca recorrida constitui irregularidade formal
que impede o conhecimento do recurso, posto que se equipara a auséncia de
exposi¢ao dos fundamentos de fato e de direito que justificam a irresignagao, nos
termos do art. 514, I, do CPC/73 e em consonancia aos precedentes do STJ e deste
Tribunal, conforme o seguinte excerto:

A falta de impugnagido especifica das razdes adotadas na Decisdo recorrida é fato que
impede a admissibilidade recursal, porquanto se equipara a auséncia de exposi¢@o
dos fundamentos de fato e de direito que justificam a irresignacao, exigidos pelo art.
514, 11, do CPC/73, resultando em descumprimento do principio da dialeticidade,




conforme precedentes do Superior Tribunal de Justiga' e deste Tribunal de Justiga®.

Fixadas as premissas féticas e juridica, deduziu-se a conclusdo de que o
Apelo ¢ manifestamente inadmissivel, porquanto nao impugnou especificamente os
fundamentos da Sentenca recorrida, razdo pela qual seu seguimento foi negado,
conforme restou decidido claramente na Decisdo embargada:

Posto isso, considerando que a Apelante ndo impugnou especificamente os
fundamentos da decisao recorrida, ndo conheco da Apelagdo, com arrimo no art. 932,
111, do Codigo de Processo Civil.

Deve ser havido como omisso o provimento jurisdicional que ndo se
manifesta sobre pedido formulado, fundamentos ou argumentos deduzidos capazes
de infirmar a decisdo impugnada e questdes cognosciveis de oficio pelo 6rgdo
julgador’.

A despeito da alegagdo, da Operadora do Plano de Saude, de que a Decisao
monocratica desconsiderou a mengdo expressa, nas razdes recursais, a Clausula 38
do Contrato de Prestagdo de Servigos Médicos e Hospitalares, que exclui da
cobertura contratual a subvencdo de proteses de qualquer natureza, tal disposi¢ao
foi analisada no contexto em que foi inserida, qual seja, enquanto fundamento da
alegacdo adialética de legalidade da recusa do custeio da aquisi¢do e do
procedimento cirurgico para implantacdo de um stent, razdo pela qual ndo ha
omissao a ser sanada.

Quanto a afirmagdo, de Laurenir Cavalcante Batista, de que ndo houve
manifestagdo sobre pedido formulado nas Contrarrazdes, o Superior Tribunal de

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DISSOCIADAS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. 1. Sendo as
razdes do agravo regimental dissociadas do decidido, ndo comporta ele sequer conhecimento (art.
544, § 4°, 1, CPC e Stimula n° 284/STF). 2. Agravo regimental ndo conhecido. (STJ, AgRg-AREsp
366.872/PB, Quarta Turma, Rel.* Min.?* Isabel Gallotti, publicado no DJE 30/09/2013 p. 1265).

PROCESSUAL CIVIL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA DECISAO AGRAVADA.
REGULARIDADE FORMAL. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ. 1. Em observancia ao Principio da Dialeticidade, as razdes recursais
devem guardar correlagdo logica com a decisdo contra a qual o recurso € interposto. Precedentes.
[...] (STJ, AgRg no Ag 1413832/PA, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em
03/11/2011, publicado no DJe 11/11/2011).

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS PONTOS
ESPECIFICOS DA SENTENCA. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. EXIGENCIA DO
ART. 514, 1I, DA LEI ADJETIVA CIVIL. FALTA DE PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO APELO. - Pelo principio da dialeticidade é necessario que os recursos ataquem os
fundamentos das decisdes contra as quais foram interpostos. - Caso as razdes recursais abranjam matérias
dissociadas do decisum objurgado, por faltar-lhe pressuposto de admissibilidade recursal, qual seja,
regularidade formal, indispensavel ao seu efetivo conhecimento, deverd ser negado seguimento ao apelo
interposto, de acordo com o art. 557, caput, do CPC (TJPB, Processo n.° 200.2011.019379-0/001, Tribunal
Pleno, Rel. Des. José Ricardo Porto, julgado em 15/03/2013).

“Considera-se omissa a decisdo que nao se manifestar: a) sobre um pedido de tutela jurisdicional; b)
sobre fundamentos e argumentos relevantes langados pelas partes (art. 489, §1°, IV); c) sobre
questdes apreciaveis de oficio pelo magistrado, tenham ou ndo tenham sido suscitadas pela parte”
(DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, agoes de competéncia origindaria de tribunal. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 251).




Justi¢a, no julgamento do EDcl no REsp n°. 1.584.898", adotou o entendimento de
que a contraminuta deve se adstringir a impugnar os fundamentos de eventual
recurso, sendo meio inadequado para ser deduzida pretensdao de reforma da decisdo
recorrida, em consonancia aos principios da non reformatio in pejus e do tantum
devolutum quantum appellatum.

Especificamente quanto a fixa¢do da data inicial para o calculo da correcao
monetdria e dos juros moratdrios incidentes sobre o valor da condenagdo, conquanto
se admita que se trata de matéria de ordem publica e, portanto, cognoscivel de
oficio®, a possibilidade do seu exame depende da produgio do efeito translativo do
recurso, entretanto, o Apelo interposto pela Operadora de Plano de Saude ndo foi
sequer conhecido, motivo pelo qual ndo possui eficacia habil a instaurar a instancia
recursal, restando vedada a apreciagdo de questdo de qualquer natureza por este
Tribunal®.

As Embargantes opuseram seus Aclaratorios com fundamentagao razoavel,
pelo que, apesar de ndo se ter constatado qualquer vicio que imponha o
acolhimento, ¢ inadequada a imposi¢ao de multa.

Posto isso, conhecidos os Embargos de Declaragdes, rejeito-os.

Comunique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

PROCESSUAL CIVIL. FORMULACAO DE PEDIDO DE REFORMA EM CONTRARRAZOES.
VIA INADEQUADA. PRECLUSAO. 1. A embargante aduz que ha omissdo quanto ao pedido de
majoragdo da verba honoraria suscitado nas contrarrazdes do especial. 2. Contudo, as
contrarrazdes sdo cabiveis apenas para impugnar os fundamentos de eventual recurso interposto,
com o intuito de manuten¢do da decisdo exarada, mostrando-se via inadequada para suscitar
pedidos de reforma de decis@o, consoante os principios da non reformatio in pejus e do tantum
devolutum quantum appellatum. Precedentes. 3. Se o embargante entendia como inadequada a
verba sucumbencial fixada, deveria ter usado, a tempo e modo, os recursos cabiveis para alcangar a
majoragdo, tarefa da qual ndo se incumbiu, pois, da sentenga que a fixou em R$ 2.000,00 (dois
mil reais), nem sequer interpds apelagdo para devolver a questdo ao tribunal, tornando-a preclusa,
visto que a ndo interposicdo do recurso voluntirio por parte da autora gera a presungdo de
resignacdo diante do provimento jurisdicional apresentado. Embargos de declaracdo rejeitados.
(STJ, EDcl no REsp 1584898/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
02/08/2016, DJe 10/08/2016).

[...] 3. Nao ha falar em violagdo a literal disposigdo de lei, ante o entendimento jurisprudencial
do STJ de que a corregdo monetaria e os juros de mora, enquanto consectarios legais da condenagéo
principal, possuem natureza de ordem publica e podem ser analisados até mesmo de oficio,
bastando que a matéria tenha sido debatida no Tribunal de origem. Logo, ndo héd falar em
reformatio in pejus ou em desrespeito ao efeito devolutivo. [...] (STJ, REsp 1384592/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 06/03/2017).

[...] EFEITO TRANSLATIVO. [...] 2. E possivel o exame de matérias de ordem publica quando o
recurso especial ultrapassa o juizo de admissibilidade, ainda que por outros fundamentos, a luz do
efeito translativo dos recursos. 3. Ndo ha como invocar o efeito translativo na espécie se ndo houve
a abertura da instncia especial, ja& que o recurso especial nem mesmo chegou a ultrapassar a
barreira do conhecimento, de modo que ndo hd como apreciar, de oficio, a questdo relativa a
prescricdo. 4. Embargos de declaracdo rejeitados. [...] (STJ, EDcl no Agint no AREsp 973.872/SP,
Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 16/03/2017, DJe 23/03/2017).




