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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

MANDADO DE SEGURANCA N. 0001885-02.2016.815.0000

ORIGEM: Competéncia Originaria do TJPB

RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

IMPETRANTE: Municipio de Olho D'Agua

ADVOGADO: Marco Aurélio de Oliveira Villar

IMPRETRADO: Presidente do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

MANDADO DE SEGURANCA. BLOQUEIO DE CONTA BANCARIA DO
MUNICIPIO. DETERMINAGAO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS. AUTORIDADE COATORA QUE INFORMA A INEXISTENCIA
DA ORDEM DE BLOQUEIO, ATUALMENTE. ATO COATOR QUE NAO
MAIS EXISTE. PERDA DO OBJETO DA ACAO. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL SUPERVENIENTE (UTILIDADE).
INTELECCAO DO ART. 485, VI, DO CPC/2015 (ART. 267, VI, DO
CPC/73) C/C O ART. 69, § 5°, DA LEI N. 12.016/2009. DENEGACAO
DA ORDEM SEM APRECIACAO MERITORIA.

- Do TJPB: “Julga-se prejudicado, por superveniente perda de objeto,
o mandado de seguranca impetrado, tdo somente, para assegurar a
participacao em processo de ascensao funcional em andamento,
quando este fora concluido em momento anterior a analise do pedido
de liminar. E que, ausente a utilidade do writ, uma das vertentes do
interesse de agir, impOe-se a extincdo do processo sem andlise do
mérito.” (Acordao/Decisao do Processo n. 20063343720148150000,
Relator: Des. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, j. em 15-10-
2015).

- Denegacdo da ordem, sem apreciacao meritdria.
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Vistos etc.

_Trata-se de mandado de seguranga impetrado pelo MUNICIPIO DE
OLHO D'AGUA contra ato supostamente ilegal do PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA.

O impetrante alegou que teve sua conta bancaria bloqueada
indevidamente por ordem da autoridade coatora.

Instado a prestar informacgoes, o Presidente do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba asseverou que atualmente inexiste, por parte do referido
orgao, determinacao de bloqueio de contas do municipio impetrante (f. 46).

Diante dessa informacao, esta relatoria vislumbrou possivel perda do
objeto da acdo e determinou a intimagao do impetrante para, querendo e no
prazo de 10 dias, manifestar-se sobre tal ponto.

O Municipio de Olho D'Agua foi devidamente intimado, mas se
manteve inerte, nos termos da certidao de f. 51.

E o relatdrio.
DECIDO.

In casu, ocorreu a perda superveniente do objeto, sendo patente a
auséncia de interesse processual no prosseguimento do feito.

O objeto do presente mandamus consiste justamente no desbloqueio
da conta bancaria do municipio de Olho D'Agua. A determinacdo de bloqueio
partiu do Presidente do TCE-PB, que informou ndao mais existir tal ordem (f. 46).

Flagrantemente, houve a perda do objeto do mandamus, por
auséncia de interesse superveniente.

Destarte, é o caso de extingdo do processo sem resolugao do mérito,
diante da auséncia de utilidade do provimento buscado por meio da presente
acao mandamental, requisito que, com a necessidade da tutela, compde o
interesse de agir.

Destaco recente precedente desta Corte de Justica no mesmo
sentido:

MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR.
PLEITO PARA PARTICIPACAO DA SOLENIDADE DE FORMATURA DOS
SOLDADOS PMPB. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO SOB A ALEGACAO
DE QUE OS IMPETRANTES PARTICIPARAM DO CURSO POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL AINDA I\JAO TRANSITADA EM JULGADO. LIMINAR
INDEFERIDA. SOLENIDADE JA OCORRIDA. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE. ART. 6°, § 50, DA LEI N© 12.016/2009 E ART. 485, INCISO VI,
DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXTINGAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. - O acontecimento do evento que os
impetrantes buscavam participar (solenidade de Formatura da
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PMPB) no dia 04 de dezembro de 2015, levou perda superveniente
do interesse de agir, na forma do art. 6.2, § 5.2, da Lei n°.
12.016/2009, uma vez que nenhuma utilidade pode ser alcancada
com o julgamento de mérito do writ. (TJPB - Processo n.
00036642620158150000, Relator: Des. LEANDRO DOS SANTOS, j.
em 29-08-2016).

Ante o exposto, fulcrado no art. 485, VI, do CPC/2015 (art. 267, VI,
do CPC/73) c/c o art. 69, § 59, da Lei n. 12.016/2009, denego a ordem
mandamental, sem apreciacdo meritdria, em face da perda superveniente do
interesse de agir.

Sem honorarios advocaticios (Sumula 512 do STF).

IntimagOes necessarias. Decorrido o prazo recursal, arquive-se com
as cautelas de estilo.

Joao Pessoa/PB, 18 de abril de 2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator



