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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADAS
ADVOGADA
ORIGEM
JUIZ

: Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
: Rui Galdino

: Jocélio Jairo Vieira, OAB-PB 5.672

: Claudia Serafim Galdino Monteiro e outra
: Fernanda Rolim e Silva, OAB-PB 16.359
: Juizo da 12 Vara de Familia da Capital

: Antdbnio do Amaral

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE
INTERDICAO COM PEDIDO DE CURATELA
PROVISORIA. INDEFERIMENTO DA TUTELA
DE URGENCIA REQUERIDA. DETERMINACAO,
DE OFiclo, DE SUSPENSAO DA
PROCURAGCAO OUTORGADA A UM DOS
FILHOS E EXPEDICAO DE MANDADO DE
BUSCA E APREENSAO DO IDOSO. DECISAO
EXTRA PETITA. PESSOA EM PLENA
CAPACIDADE MENTAL. CONTRADICAO DA
DECISAO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS A INTERDICAO. PROVIMENTO
DO RECURSO.

— E nula, por vicio extrapetita, a Decisdo que
concede tutela totalmente diversa daquela
postulada na peticao inicial.

—  E contraditéria a Decisdo que considera o
Idoso capaz, no entanto, cassa os efeitos dos
negocios juridicos por ele celebrado.

- Ausentes os requisitos do artigo 1767 do
Cddigo Civil, deve ser indeferida a tutela de
urgéncia com pretensao de declarar a interdicao
de pessoa idosa. Modificagdo da Decisao
Agravada. Provimento do Recurso.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados:
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ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, PROVER O AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 483.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Rui Galdino
contra decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara de Familia da Capital, que
deferiu a sustacdo dos poderes outorgados, através de procuragao firmada
pelo Agravante, em beneficio do filho Rui Galdino Filho, determinando, ainda, a
busca e apreensdo do idoso e encaminhamento a residéncia da Agravada

Claudia Serafim Galdino Monteiro.

Em suas razdes recursais, o Recorrente alega que a Decisao
Agravada deferiu a tutela antecipada baseada no revogado art. 273 do CPC/73.
Aduz a impossibilidade de interdicdo do idoso, ante a auséncia dos requisitos
para seu deferimento. Afirma, ainda, que Decisdo Agravada extrapola os limites

propostos pelas partes, configurando-se como extra petita.

Requereu, assim, a atribuicdo de efeito suspensivo com o
recolhimento dos mandados e oficios expedidos pelo juizo a quo. No mérito,
pugnou pela anulagédo ou a revogagao da Decisao Agravada.

O Recurso veio instruido com a cépia da Decisao Agravada, da
prova da intimacdo e das procuragdes outorgadas aos advogados do
Agravante e Agravado, além de outros documentos que entendeu pertinentes.

A Liminar foi deferida (fls. 368/370).

As Agravadas ndo apresentaram Contrarrazdées, conforme
certidao de fl. 430.

Informacdes prestadas as fls. 441/442 e 472/473.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica opinou
2



Agravo de Instrumento n° 0000836-23.2016.815.0000

pelo provimento do Recurso (fls. 466/469).

E o relatorio.

VOTO

Compulsando os autos, constata-se que nao houve
modificagdo do cenario existente a época do deferimento da liminar,
especialmente, porque as Agravadas nao apresentaram Contrarrazbes ao

Recurso.

Isto posto, ndo tendo as Recorridas langcado qualquer
argumento capaz de modificar o entendimento exteriorizado na referida
Decisdo, tenho que merece provimento o Agravo de Instrumento, pelos
mesmos fundamentos ja deduzidos quando do deferimento do efeito
suspensivo, 0s quais ratifico e reproduzo como razdes de decidir, no intuito de

evitar tautologia.

Pois bem.

Ao prolatar a Decisao Interlocutoria, o Magistrado singular
utilizou o art. 273 do CPC/73, revogado pela Lei n.° 13.105, de 16 de margo de
2015, que instituiu o0 Novo Cdédigo de Processo Civil e revogou o dispositivo

utilizado pelo Juizo de base, substituindo-o pelo atual artigo 300 do NCPC.

Nao bastasse a Decisdo Agravada esta fundamentada em
dispositivo de Lei ja revogado, infere-se haver, também, equivoco em seu

conteudo.

Isso porque identifica-se violagao do principio da adstricao, que
se refere a necessidade do magistrado decidir a lide dentro dos limites
objetivados pelas partes, ndo podendo proferir Sentenga de forma extra, ultra

ou infra petita.
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No caso, a Agado de Interdicdo cumulada com pedido de
Curatela Proviséria teve por fundamento a suposta fragilidade fisica e mental
do genitor dos Recorrentes, o0 que consequentemente demonstraria a

necessidade de nomeacgao da Agravada como curadora.

No entanto, de maneira paradoxal, a Deciséo Interlocutoria, de
fls. 355/356, apesar de n&o considerar o idoso incapaz, suspendeu os poderes,
por ele outorgados ao Agravante, atendendo, ainda, o requerimento do membro
do parquet, para determinar a busca e apreensao do idoso, encaminhando-o

para residéncia da Agravada, Sra. Claudia Serafim Galdino Monteiro.

Nesse contexto, tenho que a Decisdo Recorrida, em sua
primeira parte, concedeu tutela totalmente diversa daquela postulada na petigcao
inicial (ver fls. 37/43), pois, como ja consignado, € no minimo um paradoxo o
Magistrado considerar o Idoso capaz, no entanto, cassar os efeitos dos negodcios
juridicos por ele celebrado, o que, a meu sentir, denota-se uma ingeréncia,
indevida na vida negocial e pessoal da pessoa idosa, ou seja, o Juizo concedeu
algo além do rol postulado, caracterizando-se, portanto, extra petita, o que,

também, conduz a nulidade.

Por outro lado, ultrapassada a questao processual e verificadas
as nulidades supracitadas, ndo vislumbro verossimilhanga nas alegag¢des da

parte autora, ora Agravada. Explico.

O fundamento legal do instituto da curatela esta no artigo 1.767
do Cdédigo Civil (“Estédo sujeitos a curatela: | - aqueles que, por enfermidade ou
deficiéncia mental, ndo tiverem o necessario discernimento para os atos da vida
civil; Il - aqueles que, por outra causa duradoura, ndo puderem exprimir a sua
vontade; Il - os deficientes mentais, os ébrios habituais e os viciados em téxicos; 1V -
0S excepcionais sem completo desenvolvimento mental; V - os prédigos”), que

estabelece, de modo taxativo, quais os individuos sujeitos a ela.

Ensina Paulo Lobo que o instituto da interdigao se dispde “(...) a
interdi¢do judicial dos maiores de idade que ndo podem exercer plenamente os atos
da vida civil, necessitando de representagdo ou assisténcia. (...) O importante ¢é
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considerar qualquer causa fisica ou psiquica que impeca a pessoa de discernir as
consequéncias dos atos da vida civil que realizar, para o que a curatela é total, ou de
cuidar dos proprios interesses, para o0 que a curatela é parcial. Sdo também sujeitos a
curatela algumas pessoas que nao sdo deficientes psiquicos, mas que nao tém total
controle de sua vontade, em virtude de dependéncia a vicios que levam a realizagéo
de atos prejudiciais a si proprios e aos familiares. Sdo as pessoas viciadas em alcool,
em grau elevado -ébrios contumazes -, e as viciadas em téxicos. Nessas hipoteses,
como também o do prodigo, a interdigdo ndo é total, pois as pessoas podem realizar
os atos da vida civil da rotina de administragcdo de seus interesses. Sao relativamente
incapazes (art.4° do cédigo civil)” (Familias, 42 edicao, S&o Paulo: Saraiva, 2011,
p. 423/424).

Nesse passo, ndo se faz presente nenhum dos requisitos do
artigo supracitado, de modo a configurar a necessidade da interdicdao, ainda
que parcial, do idoso, nem muito menos o encaminhamento do mesmo a

residéncia diversa daquela que atualmente reside.

Isto porque, as provas produzidas nos autos, em especial a
gravacao de fl.31, depoimento de fls.93/94 e exame médico psiquiatrico de
fl.289, apontam que o Agravante n&o € portador de nenhuma doenga e tem
condigbes de discernimento, com capacidade de, por si s6, gerir sua pessoa e

administrar seus bens.

Ainda, ao contrario do que afirma a Agravada, ndo ha prova
contundente de desvio de conduta no que diz respeito a dissipacao
descontrolada do patriménio do idoso, além do que, caso haja alguma
irregularidade na administragao dos proventos pelo Agravante, devera ocorrer a

prestacdo de contas que sera requerida em momento oportuno.

Ora, se realmente restasse incontroverso, ou as provas coligidas
nos autos demonstrassem quaisquer sinais de prodigalidade ou dilapidagéo
indevida do patriménio do idoso, o Magistrado, de fato, deveria tomar as
cautelas necessarias para proteger os seus direitos, no entanto, tomando por
base o que dos autos consta, bem como os termos da Decisdo Agravada, ndo

identifico tal circunstancia.
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Desta feita, em suma, nao resta comprovada a verossimilhancga
da alegagao da parte Autora, nem muito menos a necessidade de interdigéo,
pois ausente o requisito fundamental da incapacidade para os atos da vida civil,

sendo de rigor a revogagao da Decisdo Agravada.

Por fim, acrescenta-se que, dada a nitida animosidade
existente entre as partes, devem os litigantes priorizar sempre o bom senso,
deixando de lado o cunho prioritariamente financeiro e preocupar-se com o

bem estar do idoso, a fim de evitar maiores desavencgas e prejuizos a este.

Feitas essas consideragcdes, em harmonia com o parecer da
Procuradoria Geral de Justica, PROVEJO O AGRAVO DE INSTRUMENTO,
reformando a Decisao Agravada, no sentido de indeferir a tutela de urgéncia

requerida pela Autora.

E o voto.

Presidiu a sessao a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessio a representante do Ministério Publico, Dra.
Vasti Cléa Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, no dia 18 de abril de 2017.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



