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PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
REQUISITOS ESPECIFICOS DO ART. 942 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. IDENTIFICACAO DO IMOVEL
E DOS CONFINANTES. FINALIDADE ATENDIDA.
AUSENCIA DE PREJUIZO PARA AS PARTES E PARA O
PROCESSO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSTRUMETALIDADE DAS FORMAS. REJEICAO DA
PREFACIAL.

- Restando devidamente individualizado o imovel, bem como
definidos os confinantes, tem-se que restou atingida a finalidade do
art. 942 CPC/73, que trata dos requisitos da exordial na agdo de
usucapiao.

- “Ndo havendo prejuizo para a parte contrdaria nem para o
proprio processo, e verificando-se que o ato atingiu sua inten¢do,

mostra-se excessivo apego ao formalismo a declara¢do de

nulidade.”
(Parecer do Ministério Publico - fls. 313/318)

APELACOES CIVEIS. ACAO DE USUCAPIAO. EXEGESE
DO ART. 1.238 DO CODIGO CIVIL. COMPROVACAO DA
POSSE MANSA E PACIFICA PELO LAPSO TEMPORAL
EXIGIDO. PRESENCA DE  ANIMUS  DOMINI.
DEMONSTRACAO ATRAVES DE DEPOIMENTOS
TESTEMUNHAIS. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
IMEDIACAO DA PROVA. REQUISITOS LEGAIS
ATENDIDOS. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
AQUISITIVA. FATO IMPEDITIVO (ATOS DE MERA
PERMISSAO/DETENCAO) NAO DEMONSTRADO. ONUS
DA PROVA IMPUTADO AOS
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DEMANDADOS/RECORRENTES. DESRESPEITO AO ART.
333, II, DO CPC/73. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

- Os requisitos de admissibilidade deste recurso obedecerdo as
regras ¢ entendimentos jurisprudenciais do Codigo de Processo
Civil de 1973, porquanto a irresignacdo foi interposta em face de
decisdo publicada (em cartorio) antes da vigéncia do novo CPC.

- Restando satisfatoriamente comprovado nos autos, através de
depoimentos testemunhais, que a autora da acdo de usucapido
exercia a posse mansa e pacifica por mais de 10 anos, com animus
de dona do bem imoével, a mesma possui o direito subjetivo de
usucapir o bem, conforme art. 1.238, paragrafo unico, do Codigo
Civil.

- “Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrupgdo, nem
oposi¢do, possuir como seu um imovel, adquire-lhe a propriedade,
independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz
que assim o declare por sentenc¢a, a qual servira de titulo para o
registro no Cartorio de Registro de Imoveis.

Paragrafo unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-d a
dez anos se o possuidor houver estabelecido no imével a sua
moradia habitual, ou nele realizado obras ou servicos de cardter

produtivo.
(art. 1.238 do CC/02)

- Principio da imediagdo da prova. (...) Importincia de valorizar
as conclusoes do magistrado singular que teve contato direto com
a prova colhida em audiéncia, podendo melhor aferir a
credibilidade desta. Deduzido o pedido de indenizacdo pelas
melhorias e construcoes realizadas no imovel somente em sede de
recurso, ndo é de ser conhecido, sob pena de supressdo de um grau
de jurisdi¢do. Sentenga confirmada conheceram em parte do

recurso e negaram provimento. Undnime.”
(TIJRS; AC 517819-97.2011.8.21.7000; Rio Pardo; Décima Oitava Camara
Civel; Rel. Des. Nelson José Gonzaga; Julg. 26/09/2013; DJERS 02/10/2013)

- Se apesar de os apelantes sustentarem a existéncia de um fato
impeditivo do direito da autora - existéncia de atos de mera
permissao - ndo se desincumbirem do 6nus que lhes cabiam, a teor
do art. 333, II, do CPC/73, ndo produzindo nenhuma prova nesse
sentido, ndo ha como valorar positivamente suas meras alegagoes,
ainda mais em detrimento de prova testemunhal em favor da
demandante.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

Desembargador José Ricardo Porto
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ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justi¢a da
Paraiba, a unanimidade, REJEITAR A PRELIMINAR. NO MERITO, por maioria de votos,
NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS, contra os votos dos Excelentissimos
Desembargadores Leandro dos Santos e Jodo Alves da Silva, que davam provimento.

RELATORIO

Examinam-se APELACOES CIVEIS interpostas por EVANILSON
LONGO DA SILVA FERNANDES ¢ AMAURY SATIRO FERNANDES
SEGUNDO/OUTROS, em face de sentenca de fls. 261/265, prolatada pelo Juizo da 5* Vara da
Comarca de Patos que, no bojo da ACAO DE USUCAPIAO proposta por ALBERTINA ALVES
DE ARAUJO, julgou procedente o pedido deduzido na exordial, declarando pertencer o dominio
do imo6vel descriminado na peti¢do inicial a parte autora, em detrimento dos demandados, ora
apelantes.

Em suas razdes recursais (fls. 268/279), o primeiro recorrente suscitou,
preliminarmente, a inépcia da inicial, afirmando que a promovente “sequer juntou aos autos
memorial descritivo, croqui, planta do imovel assinada por profissional habilitado, tampouco
individualizou na pega vestibular quem seriam os seus confinantes”, pugnando pela extingdo do
processo sem resolugdo do mérito.

No mais, alegou, em suma, que a autora jamais exerceu os poderes inerentes a
propriedade, como também ndo preencheu o requisito temporal previsto na norma de regéncia, uma
vez que utilizou o imdvel na condi¢ao de mera detentora, mediante a permissao dos falecidos (pais
dos irresignantes), que eram seus empregadores domésticos. Assim, pugnou pela reforma da
sentenca, com a condenagao da promovente em litigdncia de ma-fé.

Os segundos apelantes reproduziram os fundamentos expendidos nas razdes
recursais do primeiro (fls. 281/296).

A parte apelada ofertou contrarrazdes, defendendo a manutencao da sentenca
atacada (fls. 302/305).

Instada a manifestar-se, o Ministério Publico opinou pela rejei¢ao da prefacial
e desprovimento do recurso (fls. 313/318).

E o breve relatorio.

VOTO- EXMO. DES. JOSE RICARDO PORTO.

Inicialmente, consigno que os requisitos de admissibilidade dos recursos
obedecerdao as regras e entendimentos jurisprudenciais do Cddigo de Processo Civil de 1973,
porquanto a irresignacao foi interposta em face de decisdo publicada (em cartorio) antes da vigéncia
do novo CPC.

Assim, conhego dos apelos, uma vez que atendidos os pressupostos legais
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necessarios.

Conforme relatado, percebe-se que as irresignagdes possuem idénticos
argumentos, razao pela qual serdo analisadas conjuntamente.

DA PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL:

Os insurgentes arguiram, preambularmente, no bojo das duas apelacdes, a
inépcia da inicial da presente acdo de usucapido, aduzindo que a promovente “sequer juntou aos
autos memorial descritivo, croqui, planta do imovel assinada por profissional habilitado, tampouco
individualizou na pe¢a vestibular quem seriam os seus confinantes”.

Em se tratando de a¢do de usucapido, deve a parte obediéncia a norma contida
no art. 942', CPC/73, cujo teor impde ao autor, dentre outros, o dever de juntar a planta do imovel.

Pois bem. Como apontado pelo parecer Ministerial, citando o membro do
Parquet de primeiro grau as fls. 79-v, a planta colacionada pela autora (fls. 15) mostrou-se
inicialmente deficitaria, pois dela nao foi possivel extrair os confinantes do imovel usucapiendo.

Todavia, a suposta nulidade restou superada a partir do momento em que
a autora atendeu ao despacho de fls. 81, que determinou a sua intimag¢ido para sanar as
omissdes verificadas no referido documento e providenciou a citacio de todos confinantes,
conforme se inferem dos mandados juntados (fls. 22/24 e 80).

Como se sabe, pelo principio da instrumentalidade das formas (art. 244,
CPC/73%), ndo havendo prejuizo para a parte contraria nem para o proprio processo, e verificando-
se que o ato atingiu sua finalidade (identificacdo do imovel e dos confinantes), mostra-se excessivo
apego ao formalismo a declaracdo de nulidade.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIO. IMOVEL RURAL.
GEORREFERENCIAMENTO. DESNECESSIDADE. MEMORIAL
DESCRITIVO QUE ASSEGURA QUE O BEM USUCAPIENDO
NAO ADENTRA AREA DE DOMINIO PUBLICO. PRINCIPIOS
DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA
ECONOMIA PROCESSUAL. APELO DESPROVIDO. 1. O
memorial descritivo evidencia que os limites do imovel
usucapiendo distam 30m (trinta metros) do eixo da Rodovia
Estadual CE065, ndo havendo, portanto, necessidade de
determinarse o georreferenciamento para delimitagdo de darea que

1 Art. 942. O autor, expondo na peti¢do inicial o fundamento do pedido e juntando planta do imével, requerera:

I - a designacdo de audiéncia preliminar, a fim de produzir prova dos requisitos do usucapido;

I - a citagdo pessoal daquele em cujo nome esteja transcrito o imovel e dos confinantes do imovel
usucapiendo, e, por edital, dos réus ausentes, incertos e desconhecidos, observado quanto ao prazo o disposto no art.
232, namero IV.

2 Art. 244. Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominag@o de nulidade, o juiz considerara valido o ato se,
realizado de outro modo, The alcangar a finalidade.
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ja se apresenta delimitada com exatiddo e com precisdo quanto
aos seus confrontantes. 2. Sendo o usucapido forma origindria de
aquisicdo, a descri¢do reconhecida na sentenga é que serd inserida
na matricula. Assim, basta a referéncia clara e precisa da
descri¢do do imovel no mandado judicial para procederse as
anotagcoes cartordrias necessdarias. 3. Ndo existe o perigo de
usucapirse area de dominio publico, pois o Decreto judicial, que
sera registrado, assegura que o bem usucapiendo ndo adentra a
rodovia estadual, o que ¢ suficiente para a Fazenda Publica
Estadual, cujo interesse cingese a proteg¢do do patriménio publico.
4. Aplicamse o principio da instrumentalidade das formas e o da

economia processual. 5. Apelagdo desprovida. Unanimidade.
(TJCE; AC 000014398.2007.8.06.0131; Terceira Camara Civel; Rel. Des.
Romulo Moreira de Deus; DJCE 13/09/2013; Pag. 28)

Desse modo, concebo que Albertina Alves de Araujo, autora/apelada, apés
intimacdo em 1° grau, sanou a irregularidade apontada e identificou claramente os
confinantes, tanto que os mesmos atuaram durante todo o feito, inclusive apelando para esta
Instancia, tenho que foi atendida a finalidade da norma processual sobre o tema, pois o bem imo6vel
restou perfeitamente individualizado.

Ademais, conforme dispdes a Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, em normatizacdo repetida no Novo Coddigo de Processo Civil - o que enfatiza a
importancia atual da carga principioldgica inerente ao comando:

“Na aplicagdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum.”
(Art. 5° da LINDB)

“Art. 82 Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa
humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a

publicidade e a eficiéncia.”
(Art. 8° do CPC/2015)

Dessa forma, REJEITO a preliminar.
MERITO:

Primeiramente, registro ser possivel, acaso o julgador concorde com os
fundamentos do parecer, utiliza-los como razao de decidir. Sobre o ponto, seguem entendimentos do
Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. NULIDADE. MOTIVACAO PER
RELATIONEM. POSSIBILIDADE. OMISSAO. INEXISTENCIA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica entende possivel a adogdo, pelo
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julgador, de motivacido exarada em outra peca processual
juntada aos autos como fundamento da decisdo (per relationem),
desde que haja sua transcri¢do no acordao.

3. Recurso Especial ndao provido.(STJ - REsp 1314518/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 07/05/2013, DJe 17/05/2013). (grifei)

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDENACAO.
TRANSCRICAO DAS CONTRARRAZOES DO MINISTERIO
PUBLICO INCORPORADAS AS RAZOES DE DECIDIR.
ALEGADA OFENSA AO ART. 458, INCISOS 1I E III, DO CPC.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO VALIDA. PRECEDENTES.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA, EM RELACAO A
COMPETENCIA DA CORTE ESPECIAL, CONHECIDOS, MAS
REJEITADOS.

1. A reproducdo de fundamentos declinados pelas partes ou pelo
orgdao do Ministério Publico ou mesmo de outras decisoes
atendem ao comando normativo, e também constitucional, que
impoe a necessidade de fundamentacdo das decisoes judiciais. O
que ndo se tolera é a auséncia de fundamentagdo. Precedentes
citados: HC 163.547/RS, 5. Turma, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
DJe de 27/09/2010; HC 92.479/RS, 5. Turma, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 09/03/2009; HC
92.177/RS, 6.“ Turma, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES -
Desembargador convocado do TJCE -, DJe de 07/12/2009; HC
138.191/RS, 5.¢ Turma, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe de
07/12/2009; AgRg no REsp 1186078/RS, 5.“ Turma, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 28/06/2011;, HC 98.282/RS, 5. Turma, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 16/11/2009; RHC
15.448/AM, 5.“ Turma, Rel. Ministro GILSON DIPP. DJ de
14/06/2004; HC 27347/RJ, 6.“ Turma, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, DJ de 01/08/2005; HC 192.107/TO, 5.“ Turma,
Rel. Ministro GILSON DIPP, DJe de 17/08/2011.2. (...).”(ST] -
EREsp 1021851/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 28/06/2012, DJe 04/10/2012).(grifei)

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - RESPONSABILIDADE CIVIL -
DUPLICATA EMITIDA SEM CAUSA - CADEIA DE ENDOSSO -
PROTESTO INDEVIDO - DANO MORAL CONFIGURADO -
DEVER DE REPARACAO - SENTENCA - TRANSCRICAO DO
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO - MANIFESTACAO
NA QUALIDADE DE FISCAL DA LEI - VIABILIDADE -
DEMAIS ALEGACOES - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ - INCIDENCIA. I -
(...). II - A adogdo pela sentenca dos fundamentos do parecer do
Ministério Publico na sua integralidade ndo viola o disposto nos
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artigos 131 e 458, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, pois
reflete tao-somente a concorddincia do Juizo com a opinido
exarada, a qual foi elaborada pelo orgdao ministerial ndo na
qualidade de parte, mas na condigdo de fiscal da lei. 1] - (...).
Agravo regimental improvido.” (STJ - AgRg no Ag: 714792 RS
2005/0171435-2, Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de
Julgamento: 07/10/2008, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 28/10/2008). (grifei)

Dito isso, e tendo por pertinentes as ponderagdes da Exma. Procuradora de
Justi¢a Dra. Vasti Cléa Marinho Costa Lopes, acerca da discussd@o em pauta, adoto como razdes de
decidir o conteudo do parecer langado as fls. 313/318, nos termos a seguir colacionados:

“Quanto ao mérito, registre-se que pretende a Apelante usucapir o
imovel localizado na Rua Francisco Joca, n° 53, Bairro Dona
Milindra, Patos/PB, alegando que o possui como seu ha mais de
15 (quinze) anos.

O caso versa entdo sobre usucapido extraordinaria, prevista no
art. 1.238, do CC/02, cujo teor abaixo colacionamos:

Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢do, nem
oposi¢do, possuir como seu um imovel, adquire-lhe a propriedade,
independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz
que assim o declare por sentenc¢a, a qual servira de titulo para o
registro no Cartorio de Registro de Imoveis.

Paragrafo unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a
dez anos se o possuidor houver estabelecido no imovel a sua
moradia habitual, ou nele realizado obras ou servicos de cardter
produtivo.

O dispositivo legal retrotranscrito impoée como requisitos para a
obtengdo da prescri¢dao aquisitiva, o decurso do prazo de 15 anos
(ou de 10 anos, acaso preenchidos os requisitos constantes do
Pardgrafo Unico do Art. 1.238, do CC/02) sem_interrupcio ou
oposicdo e o animus domini, ou seja, o animo de possuir como seu
o imovel usucapiendo.

A proposito, acerca do assunto, mister colacionar os ensinamentos
de Washington de Barros Monteiro’:

“(...) os requisitos do usucapido extraordindrio sdo a posse, 0
decurso do tempo, a sentenga do juiz e seu registro no Cartorio de
Registro de Imoveis. Ndo se exige, portanto, justo titulo nem boa-
fé, como sucede no usucapido ordinario.

A posse ad usucapionem deve ser ininterrupta e sem oposigdo,
alem de exercida com dnimo de dono (quantum, possessum,

3Curso de Direito Civil: direito das coisas - de acordo com o Novo Codigo Civil. 37* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, ps. 123-124.
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tantum, praescriptum). Tais requisitos sdo indispensdveis,
cumprindo assim ao autor, que pretenda reconhecimento do
usucapido, demonstrar que sua posse sobre o imovel, exercido
animus domini, durante o prazo legal, nunca foi interrompida, nem
sofreu oposi¢do ou contestagdo de quem quer que seja.

O espacgo de tempo, no usucapido extraordinario, é o decurso de
quinze anos, ou dez anos, no caso do paragrafo unico do art.
1238.”.

Com efeito, verifica-se dos autos que a autora trabalhou como
empregada doméstica na residéncia dos falecidos Emilia Longo da
Silva Fernandes e Amaury Satiro Fernandes, que adquiriram, no
ano de 1994, o imovel em questio e o cederam a autora, como
forma de recompensa-la pelo tempo em que prestou servigos no lar
do casal, tencionando formalizar a doagdo posteriormente.

Ocorre que sobreveio a morte do casal e a doag¢do acabou ndo
sendo formalizada, no entanto, a autora, desde o recebimento do
imovel, passou a agir com animus domini, realizando benfeitorias,
tais como a construgdo de uma casa que lhe serve de moradia até
os dias atuais.

Com efeito, ainda que ndo seja possivel a doagdo verbal de um
bem imével’, esta questdo mostra-se irrelevante para o deslinde do
feito, uma vez que o dispositivo legal de regéncia (art. 1.238, CC)
dispensou a exigéncia de justo titulo para fins de usucapido
extraordinaria, razdo pela qual somente mediante provas faticas é
que se pode aquilar se a posse exercida pela autora preenche ou
ndo os requisitos esculpidos pela lei.

No caso dos autos, restou comprovado que a autora exerceu a
posse do imovel litigioso com animus domini, pelo prazo definido
na norma e sem qualquer oposi¢do dos herdeiros, de modo a
legitima-la a usucapir o bem.

E o que se infere do depoimento da testemunha Suely Araijo
Pereira, vizinha da autora, que afirmou em seu depoimento o
seguinte (fl. 242):

“é vizinha da autora ha mais de 10 anos e numa oportunidade de
aniversario da promovente ouviu da boca de Dona Emilia que
tinha comprado o terreno para fazer uma doacio a Albertina mas
a_doacdo por_escrito ndo_aconteceu porque Emilia morreu; viu
algumas vezes os filhos de Emilia visitarem a casa de Albertina,
mas enquanto amigos: nunca ouviu falar de disputa pela casa; a
autora so tem este imovel e sempre o usou como moradia, sem
jamais pagar qualquer tipo de aluguel;, quando a autora chegou
para morar na rua a_casa em questdo tinha apenas trés pequenos
vdos e ao longo do tempo a autora promoveu reformas, de modo

4 Art. 541. A doagdo far-se-a por escritura publica ou instrumento particular.
Paragrafo unico. A doacdo verbal sera vélida, se, versando sobre bens moveis e de pequeno valor, se lhe seguir
incontinenti a tradicao.
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que hoje é uma boa casa; agua, luz, IPTU, todas as faturas em
nome da autora. [...] Dada a palavra ao advogado do promovido:
conheceu Amaury. Emilia e os 5 filhos, podendo informar que
todos eram amigos da autora.” (grifos e destaques de agora)

O depoimento de Arlindo Sebastido Barbosa, vendedor do imovel,
¢ na seguinte direg¢do (fl. 243):

“o depoente era o proprietdario do terreno da casa objeto da agdo
e o vendeu ao casal Amauri e Emilia, que dizia na oportunidade
da compra que faria uma doacdo do terreno para a autora como
gesto de gratiddo por ela ter trabalhado com eles como
empregada durante muitos anos;, a compra foi feita nos idos de
1994; a casa foi construida pela autora e durou cerca de 1 ou 2
anos para concluir quando, desde entdo, a autora mora na casa;
ndo sabe dizer se os filhos de Emilia e Amauri tinham
conhecimento da pretensdo de doa¢do do terreno a autora;
acredita que na comunidade, o pensamento popular é de que o
imovel pertence a autora; ndo sabe dizer se Amaury era
advogado, até porque tinha pouco conhecimento dele, e so tratou
com ele na compra do terreno. [...]” (sem énfase no original)

A prova testemunhal, portanto, confirma o animus domini, a
presenc¢a da autora no imovel por prazo superior ao previsto em lei
e, por fim, a auséncia de oposi¢do dos herdeiros, ora apelantes,
que, como bem afirmou o Magistrado sentenciante, “tinham
ciéncia da compra realizada pelos falecidos e da doa¢do ndo
escrita, das amplas reformas promovidas pela autora e até faziam
visitas a ela” (fl. 264) e, no entanto, nunca se opuseram.

Por outro lado, os apelantes alegam que a autora reside no imovel
por mera permissdo dos herdeiros, o que afastaria, por
consequéncia, o reconhecimento da posse ad usucapionem nos
termos do art. 1.208, do Cédigo Civil’.

Todavia, apesar de os apelantes sustentarem a existéncia de um
fato impeditivo do direito da autora, qual seja, a existéncia de atos
mera permissdo, ndo se desincumbiram do onus que lhes cabia, a
teor do art. 333, II, do CPC/73°% ndo produzindo nenhuma prova
no sentido de desconstituir todo o conjunto probatorio constante
dos autos em favor da autora, restringindo-se a meras alegagoes.

Assim, restando comprovada posse mansa, pacifica e ininterrupta,

5 Art. 1.208. Nao induzem posse os atos de mera permissao ou tolerancia assim como ndo autorizam a sua aquisi¢ao os atos
violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia ou a clandestinidade.

6 Art. 333. O 6nus da prova incumbe: (...) IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do

direito do autor.
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o decurso do tempo exigido pela lei e o animus domini, ndo ha
outro caminho sendo a procedéncia do pedido de aquisi¢do da
propriedade por usucapido, com o consequente desprovimento dos
recursos apelatorios.

Por fim, a confirmag¢do da sentenga de procedéncia afasta
qualquer ila¢do a respeito da ma-fé alegada em sede recursal,
mostrando-se desnecessaria a andlise desse ponto.”

Ademais, a titulo de refor¢o de argumentagado, ¢ de bom alvitre destacar que se
trata de usucapido extraordinario, que dispensa o justo titulo, na forma do art. 1.238 do Cédigo Civil
e seu paragrafo Unico, in verbis:

“Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢do, nem
oposig¢do, possuir como seu um imovel, adquire-lhe a propriedade,
independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz
que assim o declare por sentenga, a qual servird de titulo para o
registro no Cartorio de Registro de Imoveis. Pardgrafo unico. O
prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-d a dez anos se o
possuidor houver estabelecido no imovel a sua moradia habitual,
ou nele realizado obras ou servigos de carater produtivo.”
Portanto, ainda que ndo seja possivel a doagio verbal de um bem imével’, esta
questdo mostra-se irrelevante para o deslinde do feito, uma vez que o dispositivo legal de regéncia
(art. 1.238, CC) dispensou a exigéncia de justo titulo para fins de usucapido extraordinaria, razao
pela qual somente mediante provas fiticas (testemunhais) ¢ que se pode aquilar se a posse
exercida pela autora preenche ou ndo os requisitos esculpidos pela lei — animus de dono somada a
uma posse mansa e pacifica.

Em relacdo aos 03 (trés) pressupostos acima destacados, constato que a
autora/apelada logrou éxito em demonstra-los.

A posse, na concep¢ao hodierna, perfilhada pelo atual Coédigo Civil - que
manteve a tendéncia do anterior, em que ja se adotava a Teoria Objetiva - a tem todo aquele que
exerce, de forma plena ou nio, algum dos poderes inerentes a propriedade.

Diante disso, tem a posse aquele que congrega os elementos “apreensao fisica
da coisa” (que pode ser apenas potencial), pelo lapso de tempo necesséario ao reconhecimento da
prescri¢do aquisitiva e a “conduta de dono”.

No caso, a prova produzida nos autos permite a conclusdo de que a autora
detém, com animo de dono, a posse do bem pelo lapso temporal exigido legalmente.

Ora, restou comprovado através de depoimentos testemunhais que a
demandante exerceu a posse do imdvel usucapiendo com animus domini, pelo prazo definido na
norma (10 anos) e sem qualquer oposicdo dos herdeiros, conforme transcri¢do das palavras da

7 Art. 541. A doagdo far-se-a por escritura publica ou instrumento particular.
Paragrafo unico. A doacdo verbal sera vélida, se, versando sobre bens moveis e de pequeno valor, se lhe seguir
incontinenti a tradicao.

Desembargador José Ricardo Porto
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“é vizinha da autora ha mais de 10 anos e numa oportunidade de
aniversario da promovente ouviu da boca de Dona Emilia que
tinha comprado o terreno para fazer uma doacio a Albertina mas
a doacdo por escrito ndo aconteceu porque Emilia morreu; viu
algumas vezes os filhos de Emilia visitarem a casa de Albertina,
mas enquanto amigos; nunca ouviu falar de disputa pela casa; a
autora so tem este imovel e sempre o usou como moradia, sem
jamais pagar qualquer tipo de aluguel;, quando a autora chegou
para morar na rua a_casa em questdo tinha apenas trés pequenos
vdos e ao longo do tempo a autora promoveu reformas, de modo
que hoje é uma boa casa; agua, luz, IPTU, todas as faturas em
nome da autora. [...] Dada a palavra ao advogado do promovido:
conheceu Amaury. Emilia e os 5 filhos, podendo informar que
todos eram amigos da autora.”

(Vizinha do imo6vel usucapiendo) Grifos e destaques nossos.

“0 depoente era o proprietdrio do terreno da casa objeto da agdo
e o vendeu ao casal Amauri e Emilia, que dizia na oportunidade
da compra que faria uma doacdo do terreno para a autora como
gesto _de gratidido por ela ter trabalhado com eles como
empregada durante muitos anos; a compra foi feita nos idos de
1994; a casa foi construida pela autora e durou cerca de 1 ou 2
anos para concluir quando, desde entdo, a autora mora na casa;
ndo sabe dizer se os filhos de Emilia e Amauri tinham
conhecimento da pretensdo de doag¢do do terreno a autora;
acredita que na_comunidade, 0 pensamento popular é de que o
imovel pertence a autora; ndo sabe dizer se Amaury era
advogado, até porque tinha pouco conhecimento dele, e so tratou

com ele na compra do terreno. [...]”
(Depoimento de Arlindo Sebastido Barbosa, vendedor do imovel - fl. 243)

Com efeito, a prova testemunhal, portanto, confirma o animus domini, a
presenca da autora no imdvel por prazo superior ao previsto em lei e a auséncia de oposi¢ao dos
herdeiros, ora apelantes, que, como bem afirmou o Magistrado sentenciante, “tinham ciéncia da
compra realizada pelos falecidos e da doacdo ndo escrita, das amplas reformas promovidas pela
autora e até faziam visitas a ela” (fl. 264) e, no entanto, nunca se opuseram.

Por outro lado, os apelantes defendem que a autora reside no imovel por mera
permissdo dos herdeiros, o que afastaria, por consequéncia, o reconhecimento da posse ad
usucapionem, nos termos do art. 1.208, do Cddigo Civil®, todavia, apesar da alegacio do fato
impeditivo, ndo se desincumbiram do dnus que lhes cabiam, a teor do art. 333, II, do CPC/73°, ndo

8 Art. 1.208. Nao induzem posse os atos de mera permisséo ou tolerdncia assim como néo autorizam a sua aquisi¢do os atos
violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia ou a clandestinidade.

9 Art. 333. O 6nus da prova incumbe: (...) IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do

direito do autor.
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produzindo nenhuma prova no sentido de desconstituir todo o conjunto probatdrio constante dos
autos em favor da autora, restringindo-se a meras alegagoes.

Sobre a imputacdo do Onus probatério a quem alega atos de mera
permissao/deten¢do (fAmulo da posse) como defesa na acao de usucapido, veja-se:

“4PELACAO  CIVEL. ACOES DE  USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. (..)"Na acdo de usucapido extraordindrio,
ao autor incumbe, portanto, provar a posse, o animo de dono e o
lapso de tempo. Arguida a precariedade da posse ou qualquer
outra matéria que contraria ou nega aninus domini, o Onus
probatorio é do réu, porque ndo se presumem o0s atos de
tolerdncia ou permissio, embora possam ser demonstrados por
prova indireta ou indicidaria" (Theodoro jr, Humberto. Curso de
direito processual civil. Procedimentos especiais. Vol 111, 32 ED.
Rio de janeiro: Forense, 2004, p. 171). (...) Conjunto probatorio
que corrobora o direito dos apelados ao reconhecimento da

prescri¢do aquisitiva. (...) Recursos desprovidos.”

(TJSC; AC 2012.082308-9; Balneario Camboriu; Sexta Ciamara de Direito
Civil; Rel. Des. Eduardo Mattos Gallo Junior; Julg. 16/12/2014; DJSC
07/01/2015; Pag. 294)

Por fim, importante valorizar o PRINCIPIO DA IMEDIACAO DA PROVA,
pois as conclusdes do magistrado singular que teve contato direto com a prova colhida em
audiéncia, em casos eminentemente faticos, melhor reflete a verdade real.

Por oportuno, trago a baila casos semelhantes ao em apreciagdo, nos quais foi
aplicado o referido preceito:

“USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. REQUISITOS. PROVA.
LAPSO TEMPORAL. ANIMO DE DONO. COMPROVACAO.
Comprovada a posse e o lapso temporal exigido pela Lei,
imperioso o reconhecimento da prescri¢cdo aquisitiva, nos termos
do art. 550, do CCB. Valoracdo da prova testemunhal e do

principio da imediacdao. APELO DESPROVIDO.”

(TJRS; AC 70020628640; Porto Alegre; Décima Sétima Camara Civel; Rel.
Des. Marco Aurélio dos Santos Caminha; Julg. 20/03/2008; DOERS
09/04/2008; Pag. 66)

“APELACAO CIVEL. IMISSAO DE POSSE. BENS RECEBIDO
POR HERANCA. EXCECAO DE USUCAPIAO. INGRESSO DO
MARIDO DA RE NO IMOVEL POR CONTRATO DE LOCACAO.
PRESSUPOSTOS NAO DEMONSTRADOS. INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS. INOVACAO. PRINCIPIO DA IMEDIACAO. A
defesa em agdo de imissdo de posse consiste, basicamente, no
ataque ao titulo que embasa o ajuizamento, ou por ser ineficaz ou
por outra razdo que afaste o dominio alegado pelo proponente.
Propriedade da parte autora que restou comprovada. Exce¢do de
usucapido. Animus domini descaracterizado. Prova testemunhal

Desembargador José Ricardo Porto
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preponderante que permite concluir que o companheiro da ré,
que veio a falecer, ingressou no imovel mediante contrato de
locacdo. Principio da imediagdo. Importincia de valorizar as
conclusoes do magistrado singular que teve contato direto com a
prova colhida em audiéncia, podendo melhor aferir a
credibilidade desta. Deduzido o pedido de indenizagcdo pelas
melhorias e construcoes realizadas no imovel somente em sede de
recurso, ndo é de ser conhecido, sob pena de supressdo de um grau
de jurisdi¢cdo. Sentenga confirmada conheceram em parte do

recurso e negaram provimento. Undnime.”
(TIJRS; AC 517819-97.2011.8.21.7000; Rio Pardo; Décima Oitava Ciamara
Civel; Rel. Des. Nelson José Gonzaga; Julg. 26/09/2013; DJERS 02/10/2013)

Objetivando robustecer o nosso entendimento, transcrevemos, na integra, o
voto proferido pela Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes:

“A preliminar de inépcia da inicial arguida ja foi devidamente
apreciada e rejeitada, a unanimidade, na sessdo de julgamento
realizada em 15 de marco de 2017.

Passo entdo a enfrentar o mérito.
Dispoe o art. 1238 do Codigo Civil:

Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢do, nem
oposi¢do, possuir como seu um imovel, adquire-lhe a propriedade,
independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz
que assim o declare por sentenc¢a, a qual servira de titulo para o
registro no Cartorio de Registro de Imoveis.

Paragrafo unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a
dez anos se o possuidor houver estabelecido no imovel a sua
moradia habitual, ou nele realizado obras ou servicos de carater
produtivo.

A autora afirma que possui a posse mansa, pacifica e ininterrupta
do imovel desde 1995.

Compulsando os autos, observo que a fl. 12 consta fatura da
Companhia de Agua e Esgotos (CAGEPA), do més de novembro de
1995, e a fl. 13 no més de janeiro de 2009, em nome da autora. Ha
também um cadastro da divida ativa da Prefeitura Municipal de
Patos, referente ao imovel, em que consta como responsavel a
promovente.

As testemunhas ouvidas durante a instru¢do processual, por sua
vez, informam:

Arlindo Sebastido Barbosa (f1.93): “conhece a autora ha mais de

Desembargador José Ricardo Porto
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15 anos, podendo afirmar que sempre morou na mesma casa, cujo
terreno foi vendido pelo depoente ao casal Emilia e Amauri que
diziam usar o terreno para fazer uma casa e dar de moradia a
entdo empregada Albertina;, com a morte do casal, os filhos de
Emilia e Amauri recusam fazer a escritura; sabe que Albertina
nunca pagou aluguel e as faturas de dgua e luz sdo em nome dela;
(...); as obras e benfeitorias foram feitas por dona Albertina; (...)”

Suely Araujo Pereira (f1.94): “conhece a autora hda mais de 16
anos, podendo afirmar que sempre morou na mesma casd, Cujo
terreno foi vendido pelo Sr. Arlindo ao casal Emilia e Amauri que
diziam usar o terreno para fazer uma casa composta por trés
pequenos vaos e dar de moradia a entdo empregada Albertina;
(...); a conclusdo da casa foi feita por Albertina e um filho de
Albertina;”

Assim, pelas provas colhidas, sobretudo a testemunhal, resta
inconteste que autora possui o imovel sem interrupg¢do, nem
oposi¢do, desde 1995, tendo estabelecido nele a sua moradia
habitual, amoldando-se o caso ao disposto no paragrafo unico do
art. 1.238 do Codigo Civil.

Nesse sentido:

APELACAO. USUCAPIAO. BEM IMOVEL URBANO. AUSENCIA
DOS REQUISITOS LEGAIS CARACTERIZADORES DA POSSE.
PROVA DOCUMENTAL SATISFATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DO PLEITO INICIAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA  MANTIDA. DESPROVIMENTO. Para
configuragdo da usucapido extraordindria, necessaria se faz a
presencga de seus requisitos essenciais, quais sejam, a posse mansa
e pacifica, ininterrupta, com animus domini e sem oposi¢do por 15
(quinze) anos. O prazo é de 10 (dez) anos se o possuidor houver
estabelecido no imovel sua moradia habitual ou houver realizado
obras ou servicos de cardter produtivo. Considerada a regra
processual da distribuicdo do oOnus da prova (art. 333, I, do
Codigo de Processo Civil de 1973), cabe ao requerente
demonstrar a presenga dos requisitos pertinentes, quais sejam
existéncia de posse mansa, pacifica e ininterrupta, exercida com
animus domini pelo prazo de 10 anos, como também ser o imovel
sua residéncia habitual. Se da andlise da prova trazida pelas
partes ndo exsurge, com a necessdria seguranga, o convencimento
acerca da presenca dos requisitos elencados no art. 1.238, do
Codigo Civil, deve ser rejeitado o pedido inicial. (TJPB; APL
0001696-67.201 1.815.0301. ORIGEM; Rel. Des. Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho; DJPB 10/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DE DESPEJO.

Desembargador José Ricardo Porto
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USUCAPIAO. ALEGACAO EM SEDE DE DEFESA.
POSSIBILIDADE. REQUISITOS DO USUCAPIAO.
COMPROVACAO OBRIGATORIA. 1. O usucapido pode ser
alegado em sede de defesa em agdo de despejo. Sumula n° 237,
STF. Jurisprudéncia do TJES. 2. Nos termos do 1.238 do Codigo
Civil, "Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢do, nem
oposicdo, possuir como seu um imovel, adquire-lhe a
propriedade, independentemente de titulo e boa-fé. " O referido
prazo deve ser reduzido para dez anos "se o possuidor houver
estabelecido no imovel a sua moradia habitual, ou nele realizado
obras ou servicos de cardter produtivo", a teor do pardgrafo
unico do referido artigo. (TJES; APL 0017046-21.2010.8.08.0012;
Terceira Camara Civel; Rel. Des. Samuel Meira Brasil Junior;
Julg. 03/05/2016,; DJES 13/05/2016)

APELACAO  CIVEL. USUCAPIAO ~ EXTRAORDINARIO.
REQUISITOS LEGAIS. POSSE QUALIFICADA, MANSA,
PACIFICA E ININTERRUPTA PELO PRAZO LEGAL.
DEMONSTRACAO. RECURSO PROVIDO. A  usucapido
extraordinaria constitui meio de aquisi¢cdo da propriedade pela
posse continuada, durante certo decurso de tempo, desde que
observados os requisitos da Lei, quais sejam: a posse mansa,
pacifica e ininterrupta e o decurso do prazo legalmente previsto. O
paragrafo unico do art. 1.238 do CC admite a reducdo do prazo
prescricional quando demonstrado o exercicio qualificado da
posse pela moradia ou pela realizacdo de investimentos ou
execugdo de servicos de cardter produtivo sobre o bem. Uma vez
provado que os Requerentes exercem a posse sobre o imovel com
animus domini, nele efetuando o plantio de alimentos e criando
animais, ha mais de 10 anos, sem oposicdo ou resisténcia de
terceiros, é de se declarar a prescricdo aquisitiva, na modalidade
de usucapido extraordindrio. (TJMG; APCV 1.0479.12.017847-
6/001; Rel® Des“ Aparecida Grossi; Julg. 31/08/2016;, DJEMG
09/09/2016)

APELACAO CIVEL - USUCAPIAO - ART. 1.238, PARAGRAFO
UNICO, CC - REGRAS PREVISTAS NOS ARTIGOS 2.028 E
2.029, DO CC, INCABIVEIS NO CASO - POSSE ININTERRUPTA,
SEM OPOSICAO E PACIFICA - “ANIMUS DOMINI” -
REQUISITOS PARA A DECLARACAO DE USUCAPIAO
COMPROVADOS - SENTENCA REFORMADA - RECURSO
PROVIDO. Para fins processuais, contado o prazo decenal desde
1997, em 2008 ja haviam sido cumpridos os requisitos
quantitativo (10 anos) e qualitativos (animus domini e
constituicao de moradia ou proveito produtivo do bem), previstos
pelo artigo 1238, pardgrafo unico, do cc, que é aplicdavel
diretamente ao caso. comprovada que a posse foi exercida de
forma mansa, pacifica, continua, ininterrupta e sem oposi¢ao, e
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ali estabelecida a moradia habitual, a posse deve ser convertida
em propriedade, com a declaragdo da usucapidao extraordindria
qualificada. sentenga reformada. recurso conhecido e provido.
(TJMS; APL 0002414-53.2008.8.12.0010; Primeira Camara Civel;
Rel. Des. Marcelo Camara Rasslan; DJMS 14/09/2016; Pag. 57)

Por outro lado, apesar de os apelantes defenderem que a apelada
reside no imovel por mera permissdo dos herdeiros e,
anteriormente do falecidos, o que afastaria, por consequéncia, o
reconhecimento da posse ad usucapionem, nos termos do art.
1.208, do Codigo Civil, ndo se desincumbiram de comprovar o
alegado, onus que lhes cabia a teor do art. 333, II, do CPC/73.

Ademais, a prova produzida aponta no sentido contrario,
porquanto, a conta de agua acostada a fl. 12, do més de novembro
de 1995, esta em nome da autora indicando que esta desde aquela
época era a responsavel pelos débitos do imovel.

Com estes fundamentos, acompanhando o relator, nego
provimento ao apelo, mantendo a sentenga vergastada.”

Com essas consideracdes, REJEITO A PRELIMINAR de inépcia da exordial
e, no mérito, DESPROVEJO os apelos, mantendo inalterada a sentenga de 1° grau que julgou
procedente a acdo de usucapido, em harmonia com o parecer do Ministério Publico.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Desembargador José
Ricardo Porto, o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, e a Excelentissima
Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, a Excelentissima Desembargadora
Maria das Gragas Moraes Bezerra Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da
Silva.

Presente a sessdo o representante do Ministério Publico, Dr. Rodrigo Marques
Noébrega, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da 2* Sec¢ao Especializada do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, em Jodo Pessoa, 26 de abril de 2017.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/11/R06
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