mt"‘*

,1:
_T_-i;" Poder Judiciario
f&)‘? /| Tribunal de Justica da Paraiba
L

N ‘J/.. Gabinete Des. Carlos Martins Beltréo Filho
9 h"'f ik ¥ '|"-‘r

EF&

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 0029193-82.2013.815.0011 — 2* Vara
Criminal da Comarca de Campina Grande/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

EMBARGANTE: Alan D'Carlo Conceigao Teixeira

ADVOGADQO: Pablo Emmanuel Magalhdaes Nunes (OAB/PB 14.942) e Paulo Sérgio
de Queiroz Medeiros Filho (OAB/PB 22.148)

EMBARGADA: Camara Criminal

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO
DE REEXAME DE QUESTOES JA DECIDIDAS.
INADMISSIBILIDADE. MEIO PROCESSUAL
INIDONEO. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
REJEICAO.

l. Visando os embargos declaratérios a sanar
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao
existentes em acordao, serdo eles rejeitados, quando
ndo vierem aquelas a se configurar.

2. “Os embargos de declaragdo constituem meio
inidoneo para reexame de questoes ja decididas,
destinando-se tdo-somente a sanar omissoes e a
esclarecer contradigcoes ou obscuridades”.

3. Somente em carater excepcional, quando manifesto
o erro de julgamento, dar-se-a efeito modificativo aos
embargos declaratorios.

4. Os embargos declaratorios s6 tém aceitacdo para
emprestar efeito modificativo a decisdo em rarissima
excepcionalidade, ndo se prestando para rediscutir a
controvérsia debatida no aresto embargado.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos de
declaragdo, acima identificados,

ACORDA a egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os embargos.

RELATORIO
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Alan D'Carlo Concei¢do Teixeira estd a opor embargos de
declaragdo, ao fundamento de que hd omissao no Acordao (fls. 194-201).

O embargante alega, neste recurso, que “ndo hd indicativo que
demonstre tal condi¢do, bem como, ha a omissdo na exposi¢do das razoes que
fundamentam o decisum, logo, resta necessdrio a apresenta¢do objetiva e sucinta do
dispositivo com inferéncia e mengoes ao processo.

Ademais, houve cerceamento do direito de defesa no aspecto da
rejeicdo aos pedidos de diligéncia que anulariam o processo, devendo haver a
demonstragdo e apresentagoes de razoes para ndo aceitagdo do recurso apelatorio
neste sentido”.

Em parecer (fls. 209-220), a douta Procuradoria-Geral de Justica,
foi pelo provimento parcial dos embargos, sob o fundamento de que a omissdo existe
apenas ‘“na justificativa utilizada para manter o aumento da pena base”:

Os autos vieram-me conclusos, pelo que decidi pd-los em mesa
para julgamento.

E o relatorio.
VOTO

Conheco dos embargos, por estarem presentes 0s seus
pressupostos de admissibilidade, notadamente a tempestividade, uma vez foi publicado
no Diario da Justica em 21/03/2017 (terca-feira), conforme certidio expedida pela
Coordenadoria Judiciaria desta Corte de Justica (fls. 193) e o recorrente interpds o
recurso no dia 23/03/2017 (quinta-feira), portanto, dentro do prazo legal.

Em principio, do exame dos autos, ndo se verifica, no corpo da
decisdo objurgada, a existéncia de qualquer macula, capaz de ensejar a interposicao de
Embargos de Declaragao.

Isso porque, como se vé dos fundamentos explanados no acérdao,
toda matéria ventilada na Apelagdo, foi clara e amplamente discutida, ndo havendo
omissao.

Como bem registrado pelo Procurador de Justica, em seu Parecer
(fls. 215), “é a quarta vez que a defesa, dentro do processo, alega/sugere existir
inépcia da denuncia, arguicdo ja superada pelo juizo a quo, tanto apds a apreciagdo
da Resposta a Acusagdo (ff- 35/35), as fls. 48, quanto das Alegacoes Finais da Defesa,
na Sentenga. Em ambas as ocasioes, assim o magistrado reconhece que a Denuncia
atendeu aos comandos legais”.
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Com relagdo ao pedido de diligéncias, vé-se que, de fato, como ja
contido no Acorddo embargado (fls. 190-191), o mesmo esta precluso, pois, no
momento oportuno, ou seja, ao final da audiéncia de instrugdo - art. 402 do CPP (fls.
122-124 ), nada foi requerido pelas partes.

O fato da decis@o haver sido contraria ao interesse do embargante,
nao ¢ fundamento suficiente capaz de autorizar o presente recurso.

O douto Procurador de Justiga, no Parecer de fls. 217-220, alega
omissao “na justificativa utilizada para manter o aumento das penas-base”, diz que
nao foi “apontada nenhuma circunstdncia especial que justificasse o aumento da
pena-base pelo fato da maioria delas circunscrever-se a elementos dos tipos em

)

apreciagdo”, o que também nao deve ser acolhido.

Isso porque, na sentenca, a magistrada analisou todas as
circunstancias judiciais, uma a uma (fls. 143-144), reconhecendo algumas delas
desfavordveis ao acusado (culpabilidade, personalidade, circunstancias e
consequéncias), o que autoriza o afastamento da pena-base do minimo legal.

Vé-se, que o acoérdao embargado ndo pecou em nenhum aspecto,
nada havendo de ser sanado, porquanto toda a matéria trazida a baila foi devidamente
discutida.

Assim, proclamo que “os embargos de declara¢do constituem
meio inidoneo para reexame de questoes ja decididas, destinando-se tdo-somente a

sanar omissoes e a esclarecer contradi¢oes ou obscuridades” (Ac. unan. da 7* Cam. do
TJRJ de 12.6.84, em embs. decls. na apel. 31.858, rel. Des. Ferreira Pinto).

E esse ¢, também, o entendimento de nossos Tribunais:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CRIMINAL. OMISSAO.
REDISCUSSAO DE MATERIA.
PREQUESTIONAMENTO. 1. Os embargos de
declaracdo, mesmo para fins de prequestionamento,
somente sao cabiveis para suprir do julgado eventuais
obscuridades, omissoes, ambiguidades ou
contradigdes. Inteligéncia do artigo 619 do codigo de
processo penal. 2. Inexistindo quaisquer vicios no
acorddo embargado, impde-se a rejei¢do do recurso
declaratorio. 3. Embargos de declaragao conhecidos e
desprovidos”. (TJGO - ACr-EDcl 0428078-
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87.2011.8.09.0175 - Rel. Des. Gerson Santana Cintra
- DJ 02/09/2013)

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. CONCESSAO DA
ORDEM, PARA MODULAR MEDIDA DE
SEGURANCA. INEXISTENCIA DE
AMBIGUIDADE, OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPROPRIEDADE. EMBARGOS REJEITADOS.
Se na fundamentag@o do acorddo embargado inexiste
qualquer ponto obscuro, ambiguo, omisso ou
contraditorio, a rejeicdo do pedido de reforma da
decisdo colegiada que concedeu a ordem de habeas
corpus, para modular a medida de seguranca de
internacdo para tratamento ambulatorial, ¢ medida de
rigor”. (TIMG - EDcl 1.0000.13.033339-6/001 - Rel.
Des. Feital Leite — DJ: 21/08/2013)

Os embargos declaratorios, portanto, ndo se prestam a reforma da
decisdo, mas, sim, ao seu aperfeicoamento, nas restritas hipoteses do art. 619 da Lei
Instrumental Penal.

Superado esse equivoco, ressalto que a matéria submetida a
cognicdo do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba foi
percucientemente analisada e dissecada, nao havendo ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdo, quer na parte decisoria, quer na fundamentagcdo do venerando
acordao.

Diria, finalmente, que o embargante quer, sob esse pretexto,
atribuir efeito infringente ou modificativo a estes embargos, o que &, prima facie,
inadmissivel, ressalvadas as hipoteses de erro material, de contradi¢do entre os
fundamentos do acordao e a sua conclusdo e de obscuridade influente no resultado do
julgamento. In casu, porém, nenhuma dessas hipoteses esta a ocorrer.

Assim, mantenho o entendimento de que, somente em carater
excepcional, quando manifesto o erro de julgamento, dar-se-a efeito modificativo aos
embargos declaratorios. E que os embargos declaratorios s6 tém aceitagdo para
emprestar efeito modificativo a decisdo em rarissima excepcionalidade, ndo se
prestando para rediscutir a controvérsia debatida no aresto embargado.

Ante todo o exposto, rejeito os presentes embargos.

E o meu voto.
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Esta decisao serve como oficio de notificacao.
Presidiu ao julgamento, com voto, o Desembargador Arndbio

Alves Teodosio, dele participando, além de mim, Relator, o Desembargador Mércio
Murilo da Cunha Ramos.

Presente a sessdo de julgamento a Excelentissima Senhora
Doutora Maria Lurdélia Diniz de Albuquerque Melo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho” da
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, aos 27
(vinte e sete) dias do més de abril do ano de 2017.

Joao Pessoa, 08 de maio de 2017

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator —
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