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ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. SERVICO DE
SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. OBRIGACAO
SOLIDARIA. IMPOSICAO CONSTITUCIONAL A TODOS
OS ENTES FEDERATIVOS. POSSIBILIDADE DE
INDICACAO DE QUALQUER UM DELES OU MAIS DE
UM. REJEICAO DA QUESTAO PREFACIAL.

- As agdes e servicos publicos de saude competem, de forma
solidéaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Logo,
ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva da Unidade da
Federagao que, por forca do art. 196, da Constitui¢ao Federal, tem
o dever de zelar pela satide ptiblica mediante agcdes de protecdo e
recuperagao.

- Tratando-se de responsabilidade solidéria, a parte necessitada ndo
¢ obrigada a dirigir seu pleito a todos os entes da federagdo,
podendo direciona-lo aqueles que lhe convier.

PREFACIAL. SUBSTITUICAO DO TRATAMENTO
INDICADO PELO PROFISSIONAL POR OUTRO MENOS
ONEROSO PARA O ESTADO, MEDIANTE ANALISE DO
PACIENTE POR PERITO OFICIAL. EXISTENCIA DE
PARECER DE ESPECIALISTA OPINANDO PELA
NECESSIDADE DO TRATAMENTO EM FACE DA
GRAVIDADE DA ENFERMIDADE. PROVA SUFICIENTE.
DESNECESSIDADE DE PERICIA. INACOLHIMENTO DA
MATERIA PRECEDENTE.

- O laudo elaborado pelo médico que acompanha o idoso ¢
suficiente para atestar a necessidade do oxigénio pleiteado.
Portanto, mostra-se desnecessaria a realizagdo de nova pericia,
ainda mais quando o profissional de satide que prescreveu a
formula € vinculado a rede publica.



Apelagédo Civel n° 0000033-15.2016.815.0461

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE CILINDROS DE OXIGENIO. IDOSO
PORTADOR DE DOENCA PULMONAR CRONICA.
DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE
TODOS. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
PERICIA. PROVA DESNECESSARIA. EXISTENCIA DE
LAUDO MEDICO. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
DEVER DO ENTE PUBLICO DISPONIBILIZAR O
TRATAMENTO PLEITEADO. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DESTA CORTE E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

- E dever do Estado (sentido amplo) prover as despesas com a
saude de pessoa que ndo possui condi¢cdes de arcar com os valores
sem se privar dos recursos indispensaveis ao sustento proprio e da
familia.

- “Art. 5° - Na aplicagdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.” (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egregio Tribunal de Justica da
Paraiba, 2 unanimidade de votos, REJEITAR AS PRELIMINARES. NO MERITO, POR
IGUAL VOTACAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel desafiando sentenga prolatada pelo Juizo de Direito da
Comarca de Solanea que, nos autos da Ac¢ao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico, em
substituicao ao idoso Manoel Tavares de Macena contra o Estado da Paraiba, julgou procedente
o pedido inicial, determinando o fornecimento de cilindros de oxigénio medicinal.

A demanda fora proposta no intuito de obter o insumo acima mencionado, porquanto
indispensavel a manutencao da vida do idoso, haja vista ser portador de doenga pulmonar cronica,
conforme parecer médico de fls. 16.

Concessao da liminar as fls. 22/24.

Sobrevindo a decisdo, fls. 122/124, o Douto Juiz de Direito reconheceu a necessidade
e o direito do autor receber o tratamento solicitado.

Irresignado, o Estado apelou, argumentando, preliminarmente, a sua ilegitimidade
passiva e a ocorréncia de cerceamento de defesa.

Desembargador José Ricardo Porto
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Aduz, ainda, a possibilidade de substitui¢ao do tratamento pleiteado por outro menos
oneroso ao Estado, mediante analise do paciente, por médico do SUS e ofensa ao devido processo
legal.

Contrarrazoes ofertadas pelo MP as f1s.140/143.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria de Justica ofertou parecer opinando pelo
desprovimento do recurso — fls. 151/160.

E o relatério.
VOTO
DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

De acordo com o Estado da Paraiba, o Superior Tribunal de Justica teria firmado
entendimento segundo o qual compete apenas aos municipios a responsabilidade pela manutengao
da satide da parte requerente. Assim, faltar-lhe-ia legitimidade para figurar na presente demanda.

Trouxe, nas razdes de seu apelo, o AgResp n. 888.975/RS, julgado pela Primeira
Turma, em 22/10/2007.

No entanto, ¢ de bom alvitre consignar que, conforme disposto no art. 196, da
Constitui¢ao da Republica, a responsabilidade pela vida e satide do individuo cabe, solidariamente,
a qualquer dos entes federados.

Nesse mesmo sentido, colaciono recente aresto do STJ:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL — FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS — AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO
FUNDAMENTO CENTRAL DA DECISAO AGRAVADA -
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Ab initio, ressalta-se que, ainda que a matéria tenha sido
reconhecida como de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal
Federal, descabe sobrestar o julgamento do recurso especial,
conforme orientagdo da Corte Especial e consignado pela
Primeira Se¢do na QO no REsp 1.002.932/SP. (...) 3. Ademais, o
acorddo recorrido estd em consondncia com o entendimento
jurisprudencial do STJ no sentido de que o fornecimento de
medicamentos para as situacoes de excegdo deve ser coordenado
entre as trés esferas politicas: Unido, Estado e Municipio, nao
sendo permitido, dado o texto -constitucional, imputar
responsabilidade a apenas um dos operadores. Agravo regimental
improvido.’

. AgRg no Ag 1297707/GO. Rel. Min. Humberto Martins. J. Em 15/06/2010.

Desembargador José Ricardo Porto
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Ora, tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte necessitada ndo ¢ obrigada a
dirigir seu pleito a todos os entes da federacao, podendo direciona-lo aqueles que lhe convier.

Portanto, o Estado ¢ responsédvel para responder aos termos da presente demanda,
razdo pela qual rejeito a preliminar lancada.

SUBSTITUICAO DO TRATAMENTO INDICADO PELO PROFISSIONAL
PARTICULAR POR OUTRO MENOS ONEROSO PARA O ESTADO, MEDIANTE
ANALISE DO PACIENTE POR PERITO OFICIAL.

Tal prefacial também ndo merece ser acolhida.

Ora, mostra-se desnecessdria a realizacdo de andlise do quadro clinico do enfermo,
por parte do Ente Publico, haja vista que a consulta, realizada junto a seu médico, com a emissao de
receitudrio e relatdrios, constitui elemento suficiente para comprovar o estado em que se encontra, a
sua patologia e o tratamento mais adequado para o seu restabelecimento. Além do mais, no presente
caso, o profissional que expediu o laudo ¢ da rede publica de saude — fls.16.

Assim, uma vez demonstrada a necessidade de utilizagdo de determinado insumo
para a manutencao da saude, ou, também, como forma de preservar a vida, ¢ mais ainda,
comprovada a situagdo econdmica do solicitante, ¢ dever do Estado (lato sensu) fornecé-lo.

Neste diapasdo:

“APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
EPILEPSIA. - Ao Estado, de forma ampla, cabe o dever de
fornecer  gratuitamente  tratamento médico a  pacientes
necessitados. Inteligéncia dos artigos 6° e 196 da Constitui¢do
Federal. - llegitimidade passiva do Estado afastada diante da
responsabilidade solidaria entre a Unido, os Estados-membros e
os Municipios, pelo fornecimento gratuito de medicamento a
doentes, decorre do proprio texto constitucional (CF, art. 23, Il e
art. 196). Precedentes do STJ e desta Corte Estadual. - Descabe a
alegacdo de que os medicamentos postulados ndo constam nas
listas de medicamentos essenciais ou especiais/ excepcionais, para
fins de cumprimento do dever constitucional da tutela da saude, ou
ainda, de que hda medicamento menos oneroso da mesma familia
terapéutica do farmaco indicado, eis que, até prova em contrario,
os medicamentos receitados ao paciente por seu médico sdo os que
melhor atendem ao tratamento da patologia que lhe acomete.
Precedente do Superior Tribunal de Justica. - Infundada a
argiiicdo de que a lide versa sobre questoes envolvendo conforto e
dispensa de controle por dieta ou exercicios fisicos, quando o
unico conforto que se observa é justamente o esperado do
tratamento medicamentoso, ou seja, diminui¢do e controle das
convulsoes do paciente. - Dever de assisténcia por parte da familia
do apelante que deve ser interpretado em conformidade com a
Constituicdo Federal (artigos 6.° e 196), que ndo exige que o

Desembargador José Ricardo Porto
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cidaddo seja miseravel, pobre ou carente economicamente, mas
apenas que ndo possa prover as despesas com os referidos
medicamentos sem privar-se dos recursos indispensaveis ao
proprio sustento e de sua familia. NEGARAM PROVIMENTO A
APELACAO.

Desse modo, ndo ha como o apelante eximir-se do dever de fornecer o tratamento
necessario a manutencao da vida do idoso.

Questao prévia também rejeitada.

DO MERITO

Analisando os autos, verifica-se que o promovente busca a tutela jurisdicional para
garantir a efetividade de direitos fundamentais do ser humano, sendo estes a satde e a vida. A
Constitui¢ao Federal ao dispor a respeito da satide estabelece o seguinte:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e economicas que visem a redugdo do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agoes e servigos para sua promog¢do, prote¢do e
recuperagao.

Art. 197. Sdo de relevancia publica as agoes e servigos de saude,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua
regulamentagdo, fiscalizag¢do e controle, devendo sua execugdo ser
feita diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa
fisica ou juridica de direito privado.

Art. 198. As agoes e servigos publicos de saude integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema unico,
organizado de acordo com as seguintes diretrizes:

I - descentralizagdo, com direcdo unica em cada esfera de
governo;

1l - atendimento integral, com prioridade para as atividades
preventivas, sem prejuizo dos servi¢os assistenciais,

111 - participag¢do da comunidade.

De acordo com os dispositivos constitucionais acima transcritos, a saude ¢ um direito
de todos e um dever do Estado, devendo ser assegurada mediante politicas sociais e econdmicas que
promovam o “acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua promocao, protecio e

recuperacio”.

As agdes e servicos publicos de saude sdo de responsabilidade do Poder Publico,
“devendo sua execucio ser feita diretamente ou através de terceiros”, possuindo como diretriz

2. Apelacdo Civel N° 70023572282, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Matilde Chabar Maia,

Julgado em 24/07/2008.
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basica o “atendimento integral”.

A Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que “dispoe sobre as condi¢oes para a
promogdo, prote¢do e recupera¢do da saude, a organiza¢do e o funcionamento dos servi¢os
correspondentes e da outras providéncias”, determina em seu art. 2° que “a saude é um direito
fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condi¢oes indispensaveis ao seu pleno
exercicio”.

Observando o contetido da documentagdo acostada aos autos, percebe-se que o autor
sofre de patologia cronica pulmonar que exige o uso constante do oxigénio solicitado, devendo a
Fazenda Estadual arcar com o fornecimento.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justiga consolidou o seu entendimento
jurisprudencial da seguinte forma:

RECURSO  ESPECIAL.  SUS.  FORNECIMENTO  DE
MEDICAMENTO. PACIENTE COM MIASTENIA GRAVIS.
DIREITO 4 VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO.
COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. INCIDENCIA
DO MEIO DE COERCAO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. 1. A¢do objetivando a condenagdo da entidade
publica ao fornecimento gratuito dos medicamentos necessarios ao
tratamento de “miastenia gravis”.2. O Sistema Unico de Saiide-
SUS visa a integralidade da

assisténcia a saude, seja individual ou coletiva, devendo atender
aos que dela necessitem em qualquer grau de complexidade, de
modo que, restando comprovado o acometimento do individuo ou
de um grupo por determinada moléstia, necessitando de
determinado medicamento para debeld-la, este deve ser fornecido,
de modo a atender ao principio maior, que é a garantia a vida
digna.3. Configurada a necessidade do recorrente de ver atendida
a sua pretensdo posto legitima e constitucionalmente garantida,
uma vez assegurado o direito a saude e, em ultima instancia, a
vida. A saude, como de sabenca, é direito de todos e dever do
Estado.(...)8. A luz do Principio da Dignidade da Pessoa Humana,
valor erigido com um dos fundamentos da Republica, impoe-se a
concessdo dos medicamentos como instrumento de efetividade da
regra constitucional que consagra o direito a saude. Agravo
Regimental desprovido.’

Esta Casa de Justica, em caso andlogo, ja decidiu:

MANDADO DE SEGURANCA. Doenga grave. Necessidade de
medicamento. Dever do Estado. Concessdo da ordem. Remessa
Oficial e Apela¢do Civel. Prova acerca da doenc¢a. Auséncia de
prova em contrario. Desprovimento dos recursos. Tem direito a

3—AgRg no REsp 950.725/RS, Rel. MinistroLUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA julgado 06.05.2008, DJ 18.06.2008 p. 1)
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receber medicamento, gratuitamente fornecido pelo Estado, o
paciente carecedor de recursos financeiros, conforme preceitua o
artigo 196 da Constituicdo Federal.’

Nesse diapasdo, importa registrar que questdes de ordem interna da Administragdo
Publica, que dizem respeito a implementacdo de Assisténcia a Satde, nao podem servir de
empecilho ao direito do demandante, uma vez que estamos tratando de direito fundamental, cuja
responsabilidade dos entes politicos estd constitucionalmente fixada.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a pontificou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE
TUTELA ANTECIPADA. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO
ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL.1. Consoante expressa
determinagdo constitucional, é dever do Estado garantir, mediante
a implantagdo de politicas sociais e econdomicas, o acesso
universal e igualitario a saude, bem como os servi¢os e medidas
necessdarios a sua promogdo, prote¢do e recuperacdo (CF/88,art.
196).2. O ndo preenchimento de mera formalidade - no caso,
inclusdo de medicamento em lista prévia - ndo pode, por si so,
obstaculizar o fornecimento gratuito de medicacdo a portador de
moléstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e
receitada, aquela, por médico para tanto capacitado. Precedentes
desta Corte.3. Concedida tutela antecipada no sentido de,
considerando a gravidade da doenca enfocada, impor, ao Estado,
apenas o cumprimento de obrigacdo que a propria Constitui¢cdo
Federal lhe reserva, nao se evidencia plausivel a alegacdo de que
o cumprimento da decisdo poderia inviabilizar a execucgdo dos
servi¢os publicos.4. Agravo Regimental ndo provido.” (grifo nosso)

O Exm® Min. Franciulli Netto, no REsp n. 212346/RJ, decidindo questao semelhante,
assim se posicionou:

"Observa-se que o Sistema Unico de Saiide pressupde a
integralidade da assisténcia, de forma individual ou coletiva, para
atender cada caso em todos os niveis de complexidade, razdo pela
qual, comprovada a necessidade do medicamento para a garantia
da vida da paciente, deverad ele ser fornecido. Tem, portanto, a
recorrente, visivelmente, direito liquido e certo ao recebimento do
remédio.

"As normas que promovem a garantia de direitos fundamentais

“.N° do Process0:001.2004.021540-0/001, Relator: DES. ANTONIO DE PADUA LIMA MONTENEGRO, Ano: 2006,
Data Julgamento: 21/2/2006, Data de Publicagdo: 25/2/2006, Natureza: APELACAO CIVEL E REMESSA DE
OFICIO, Orgio Julgador: 4* Camara Civel, Origem: Campina Grande).

> - Processo. AgRg na STA 83/ MG ; AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
2004/0063271-1. Relator (a). Ministro EDSON VIDIGAL (1074). Orgdo Julgador. CE - CORTE ESPECIAL. Data do
Julgamento 25/10/2004. Data da Publicacdo/Fonte. DJ 06.12.2004 p.172.
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ndo podem ser consideradas como programaticas, porque
'possuem um conteudo que pode ser definido na propria tradi¢do
da civilizagdo ocidental-crista' e 'a sua regulamentagdo legislativa,
quando houver, nada acrescentara de essencial: apenas pode ser
util (ou, porventura necessaria) pela certeza e seguranga que criar
quanto as condig¢oes de exercicio dos direitos ou quanto a
delimita¢do frente a outros direitos' (cf- José Luiz Bolzan,
'‘Constituicdo ou Barbdrie: perspectivas constitucionais', in 'A
Constitui¢cao Concretizada - construindo pontes com o publico e o
privado’, Ingo Wolfgang Sarlet (org.), Livraria do Advogado
Editora, Porto Alegre, 2000, p. 34).

"Destarte, defronte de um direito fundamental, cai por terra
qualquer outra justificativa de natureza técnica ou burocrdtica
do Poder Publico, uma vez que, segundo os ensinamentos de Ives
Gandra da Silva Martins, 'o ser humano é a unica razdo do
Estado. O Estado esta conformado para servi-lo, como
instrumento por ele criado com tal finalidade. Nenhuma
construgdo artificial, todavia, pode prevalecer sobre os seus
inalienaveis direitos e liberdades, posto que o Estado é um meio
de realizacdo do ser humano e ndo um fim em si mesmo' (in
'‘Caderno de Direito Natural - Lei Positiva e Lei Natural', n. 1, 1°
edi¢do, Centro de Estudos Juridicos do Para, 1985, p. 27).
"Deveras, como ja foi ressaltado pelo ilustre Ministro José
Delgado, ao julgar caso semelhante ao dos autos, em que se
discutia o fornecimento de medicamentos a portadores do virus
HIV, o Resp n. 325.337/RJ, DJU de 3.9.2001, a 'busca pela
entrega da prestacdo jurisdicional deve ser prestigiada pelo
magistrado, de modo que o cidaddo tenha cada vez mais
facilidade, com a contribui¢do do Poder Judicidrio, a sua
atuacdo em sociedade, quer nas relacoes juridicas de direito

r

privado, quer nas de direito publico’.
O Supremo Tribunal Federal, quanto ao tema, tem o seguinte entendimento:

'Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se
qualifica como direito subjetivo inaliendvel assegurado pela
propria Constitui¢do da Republica (art. 5° caput), ou fazer
prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um interesse
financeiro e secunddrio do Estado, entendo - uma vez
configurado esse dilema, que razoes de ordem ético-juridica
impoem ao julgador wuma s6 possivel opgcdo: o respeito
indeclinavel a vida'’

Assim, os argumentos do Ente Fazendario ndo podem ser acatados, posto que esta
em jogo valor muito superior a questdes or¢camentarias, administrativas, ou de lacuna legislativa,
devendo ser assegurado ao cidaddo o exercicio efetivo de um direito constitucionalmente garantido.

S _PETMC 1246/SC, Min. Celso de Mello.
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Quanto as alegacdes de ofensa ao devido processo legal e de cerceamento de
defesa, haja vista o Magistrado de base ter deixado de realizar pericia nos autos, também nio
merecem acolhimento.

Pois bem.

Como ja dito alhures, mostra-se desnecessaria a realizacdo de analise do quadro
clinico do enfermo, por parte do Ente Publico, uma vez que a consulta, realizada junto ao seu
médico, com a emissdo de receituario e relatorios, constitui elemento suficiente para comprovar o
estado em que se encontra, a sua patologia e o tratamento mais adequado para a sua sobrevivéncia.

Nesse sentido, registre-se que, ¢ principio processual o livre convencimento
motivado do Juiz, o qual garante que o prolator da decisdo a faga de acordo com a convicg¢ao
formada pela analise do conjunto probatério, cabendo a ele verificar a necessidade ou nao da
producao de provas.

Vejamos:

“ADMINISTRATIVO. MEDICAMENTOS. PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE DE REALIZACAO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS.1. O Tribunal de origem, a quem
compete amplo juizo de cognicio da lide, com amparo nos
elementos de convicgdo dos autos, decidiu que foi demonstrado
que o medicamento prescrito ao paciente é o mais eficaz para o
tratamento.2. A verificacdo da necessidade de pericia para
apurac¢do de necessidade do fornecimento do medicamento
pleiteado obriga, necessariamente, incursdo no contexto fatico-
probatorio dos autos, defeso em recurso especial, nos termos da
Sumula 7 desta Corte de Justica.Agravo regimental improvido.”
(AgRg no Ag 1391557/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe
14/08/2013)(grifei)

“ADMINISTRATIVO. MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE
OMISSAO. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE DE
REALIZACAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.I.
Sendo o Juiz o destinatario da prova, somente a ele cumpre aferir
a necessidade ou ndao de sua realizacdo, devendo, nos termos do
art.130 do CPC, indeferir as diligéncias inuteis ou meramente
protelatorias.2. A afericdo acerca da necessidade ou ndo de
realizagdo de pericia impoe o reexame do conjunto fatico exposto
nos autos, o que ¢ defeso ao Superior Tribunal de Justica, nos
termos da Sumula 7/STJ.Agravo regimental improvido.” (AgRg no
AREsp 120.586/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 18/06/2012)

(grifei)
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Portanto, ¢ o profissional particular que pode atestar qual o tratamento mais correto
para o paciente, prescrevendo a medicagdo de acordo com a sua real necessidade. Além do mais, no

presente caso, constata-se que o laudo anexado ao processo foi expedido por médico da rede publica
de satude (fls.16).

Assim, sendo o juiz destinatario da prova, a ele cumpre indeferir aquelas as quais
julga intteis ou protelatorias, portanto, entendo desnecessdria a realiza¢do de pericia, pelo Estado,
para verificar o quadro clinico do idoso, pelas razdes ja explicitadas.

Destarte, por tudo que foi exposto, afasto as preliminares suscitadas e, no mérito,
nego provimento ao recurso apelatério, mantendo-se, integralmente, o julgamento proferido pelo
Juiz primevo.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Desembargador José
Ricardo Porto, o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, e a Excelentissima
Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dr*. Vasti Clea Marinho da
Costa Lopes, Procuradora de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto”

do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 04 de maio de 2017.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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