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APELACAO CIiVEL. ACAO DE COBRANCA DE
TAXA CONDOMINIAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
QUANTO A REJEICAO DA PRELIMINAR ARGUIDA
PELA PARTE PROMOVIDA. DESRESPEITO AO
PRINCIiPIO DA MOTIVACAO DOS PROVIMENTOS
JUDICIAIS. VIOLACAO DO ART. 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NULIDADE SUSCITADA
DE OFiCIO. RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO DE
ORIGEM PARA PROLACAO DE NOVO DECISORIO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. RECURSOS
PREJUDICADOS. NAO CONHECIMENTO.
UTILIZACAO DO ARTIGO 932, INCISO III, DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

- “Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os seguintes principios:

()

IX todos os julgamentos dos orgiaos do Poder Judiciario
serao publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservacio do
direito a intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informacao;”
(Constituicao Federal)



- O juiz, ao prolatar sua sentenga, deve analisar todos os elementos
faticos, valorar as provas produzidas concretamente e apreciar as
normas de direito cabiveis a espécie, o que, obviamente,
possibilitara as partes entender a légica que desenvolveu para
obtencao do seu decisum.

- Caso assim ndo proceda o juizo a quo, o tribunal ad quem devera
reconhecer a nulidade da decisdo, eis que a sentenca nao foi
devidamente fundamentada, violando o preceito contido no artigo
93, IX, da Constituigao Federal.

- Quando o recurso estiver manifestamente prejudicado, podera o
relator ndo conhecé-lo, em consonancia com o art. 932, inciso 111,
do Novo Cédigo de Processo Civil.

VISTOS

Cuida-se de Ac¢do de Cobranca de Taxa Condominial, movida pelo Condominio
Residencial Valle do Mirante em desfavor de Michele Maciel da Cunha, requerendo o
pagamento das cotas condominiais relativas ao periodo de dezembro/2005 a abril/2006, totalizando
a importancia de R$ 5.259,00 (cinco mil duzentos e cinquenta e nove reais).

Apds o regular trAmite processual, o Magistrado de primeira instancia prolatou
sentenca, julgando procedente a agdo, condenando a demandada ao pagamento da importancia

acima referenciada.

Inconformados, o autor e a promovida interpuseram recursos apelatorios, as fls.
274/279 e 333/345, respectivamente.

Contrarrazdes recursais as fls. 301/305 e 348/353.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico emitiu parecer pela nulidade da
sentenca ante a auséncia de fundamentagdo do decisorio, sem opinar acerca do mérito - fls.372/374.

E o relatério.

DECIDO.

No caso em tela, conforme visto no relato, trata-se o presente processo de “Ag¢ao de
Cobranga de Taxa Condominial”, requerendo o pagamento das cotas condominiais relativas ao
periodo de dezembro/2005 a abril/2006, na quantia total de R$ R$ 5.259,00 (cinco mil duzentos e

cinquenta e nove reais).

Em sede de contestagdao, a demandada levantou a questdo prévia de chamamento ao
processo do litisconsorte, Marcus Pinto Natividade, para compor o polo passivo da lide.
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Porém, o julgador de primeiro grau rejeitou a preliminar arguida sem a devida

fundamentacido, deixando, inclusive, de mencionar no dispositivo do decisério o nao

acolhimento da preambular.

Ora, resta evidente que o magistrado a quo proferiu sentenga sem fundamentagao, ja
que nao deixou cristalino as razdes porque rejeitou a preliminar levantada, tampouco expos o
embasamento doutrindrio, jurisprudencial ou dogmatico que o levou a decidir pelo ndo acolhimento
da questdo prévia, transgredindo, portanto, o disposto no art. 93, IX, da Constitui¢cao Federal, sendo
vejamos:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:

()

IX todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisoes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos,
as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservagcdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacgdo;”

Importante ressaltar que a fundamentacdo da sentenca deve, pois, permitir o
exercicio esclarecido do direito ao recurso e garantir a transparéncia e a reflexdo decisoria,
convencendo e ndo apenas impondo, com tdo bem registrou o parecer ministerial — fls. 373.

Nesse sentido, o renomado Processualista Italiano Piero Calamandrei, com a maestria
que lhe € peculiar, pontifica:

“A fundamentagdo da sentenca é sem duvida uma grande garantia
de justica, quando consegue reproduzir exatamente, como num
levantamento topogrdfico, itinerario logico que o juiz percorreu
para chegar a sua conclusdo, pois, se esta ¢ errada, pode
facilmente encontrar-se, através dos fundamentos, em que altura
do caminho o magistrado desorientou.” (Calamandrei, 1971, p.
143).

Ainda, no mesmo norte, colaciono julgados deste Egrégio Tribunal:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO,
POR DESCUMPRIMENTO DO ART. 526 DO CPC.
REJEICAO. MERITO. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
INDEFERIU PEDIDO DE ADIAMENTO DE AUDIENCIA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. VIOLACAO DO ART.
93, INCISO IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NULIDADE.
HARMONIA COM PARECER MINISTERIAL. PROVIMENTO
DO RECURSO. Com feito, a decisdo interlocutoria a quo negou
o pedido de adiamento de audiéncia formulado pelo agravante
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sem, contudo, expor as razoes (fundamentos) do indeferimento.
Assim sendo, resta violado o art. 93, inciso IX, da CF, razdo
porque o provimento do agravo para anular a decisdo agravada é
medida que se impée. (TJPB;, Al 2012823-90.2014.815.0000;
Terceira Camara Especializada Civel;, Rel. Des. José Aurélio da
Cruz;, DJPB 28/08/2015; Pag. 12) Grifo nosso.

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO
DE UNIAO ESTAVEL. PRELIMINAR DE OFICIO. DECISAO
GENERICA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO FATICA E
JURIDICA. AFRONTA AO COMANDO CONSTITUCIONAL
INSERTO NO ART. 93, IX E ART. 458, I DO CPC.
PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS. DECLARACAO DE
NULIDADE DO DECRETO JUDICIAL. RECURSO
PREJUDICADO. Tendo em vista a exigéncia constitucional do
art. 93, inciso IX, da Carta Politica, bem como a prépria previsao
do legislador ordindrio no art. 165 do codigo de processo civil,
todas as decisoes provenientes do poder judiciario devem ser
devida e suficientemente motivadas. ;a fundamentacio das
decisoes judiciais. Veiculando conteudo decisorio, sejam
sentengas ou interlocutoria. Decorre do art. 165 do codigo de
processo civil, ndo se confundindo decisdo concisa e breve com a
decisdo destituida de fundamentacdo, ao tempo em que deixa de
apreciar ponto de alta indagacdo e lastreado em prova
documental; (sti. AGRG no RESP: 251049/sp. Segunda turma.
Relatora: ministra nancy andrighi,, data de publicacido: DJ
01/08/2000). O fato de o réu ser revel ndo exime o magistrado de
fundamentar sua decisdo, expondo as razoes que concorreram
para a formag¢do do seu juizo de convencimento, conforme
estabelece o art. 458, Il do codigo de processo civil. Revelando-se
a sentenga orfa de fundamentagdo fatica e de direito, em evidente
afronta ao disposto no art. 458, I, do CPC, e ao comando
constitucional inserto no art. 93, IX, sua anulagdao ¢ medida que se
impoe. Por tudo o que foi exposto, de oficio, declaro nula a
sentenga vergastada, em decorréncia da infringéncia substancial
ao principio da fundamentagdo suficiente, insculpido no art. 93,
inciso 1X, da constituicio federal. (TJPB; APL 0003104-
56.2012.815.0981; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho;
DJPB 09/06/2015; Pag. 14) Grifo nosso.

ACAO DE GUARDA. FILHO MENOR SOB A GUARDA DA
MAE. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO
DO GENITOR. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. RECONHECIMENTO. AFRONTA AO
ART. 93, iX DA CF. ANULACAO DA SENTENCA. O juiz, ao
prolatar sua sentenca, deve analisar todos os elementos fiticos,
valorar as provas produzidas concretamente e apreciar as normas
de direito cabiveis a espécie, o que, obviamente, possibilitara as
partes entender a ldgica que desenvolveu para obtengdo do seu
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decisum. Caso assim ndo proceda o juizo a quo, o tribunal ad
quem devera reconhecer a nulidade da decisdo, eis que a
sentenc¢a ndo foi devidamente fundamentada, violando o preceito
contido no artigo 93, IX, da constituicio federal. (TJPB; APL
0009367-90.2008.815.2001; Terceira Cdmara Especializada
Civel; Rel. Des. Ricardo Vital de Almeida;, DJPB 09/09/2014; Pag.
13) Grifo nosso.

Dessa forma, nas condigdes como o decisorio de primeiro grau se apresenta, impoe-
se considera-lo invalido, merecendo ser elaborado um novo, pelo juizo de base, desta feita,
devidamente fundamentada.

Desse modo, reconhego, de oficio, a nulidade do decreto juridico vergastado.

Assim, sem maiores delongas, pelas consideragdes explanadas e em harmonia com o
parecer ministerial, ANULOQ, de oficio, a sentenga, reconhecendo a auséncia de fundamentagao, a
fim de que o julgador singular profira outra no lugar, desta feita, devidamente fundamentada,
restando prejudicado os apelos, razdo pela qual ndo os conheco. nos termos do artigo 932, III, do
Novo Cédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intime-se.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 10 de maio de 2017.

Des. José Ricardo Porto
Relator J/06-R-J/04
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