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— Nao merece guarida o pleito absolutorio pretendido pela recorrente,
fundado em suposta insuficiéncia probatoria de sua participacdo no delito
tipificado na pega acusatoria, pois que devidamente consubstanciadas nos
autos a materialidade e a autoria delituosas, através do auto de apresentagao
e apreensao, corroborados pelas palavras da propria ré e depoimentos
testemunbhais.

— Para a configura¢do da excludente da coag¢do moral, exige-se que a
intimidacao seja irresistivel, contra a qual ndo se possa opor atitude capaz
de neutraliza-la. Inexistindo nos autos de elementos que demonstrem a
alegada coagdo moral exercida sobre a ré, ndo ha como acolher a tese da
defesa.

— O magistrado a quo laborou com estrita obediéncia ao critério trifasico na
fixacdo da reprimenda, observando detidamente os comandos do art. 59 do
CP e do art. 42 da Lei n® 11.343/06, pois bem analisou as circunstancias
judiciais e procedeu com a correta individualizagdo e motivacao das penas
corporal e de multa.

— Quanto a pena-base do crime de trafico de drogas, a luz do art. 42 da Lei
n°® 11.343/06, pode o juiz considerar a natureza da droga para majorar a
pena-base. Fixagao em patamar adequado.



VISTOS, relatados ¢ discutidos estes autos acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egregio Tribunal de Justi¢a do Estado da
Paraiba, a unanimidade, em conhecer e NEGAR PROVIMENTO A APELACAO CRIMINAL,
nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Criminal (fls. 412) interposta por Angela Marcia de
Lima Sousa, através da qual se insurge contra a sentenca de fls. 381/403 proferida pela MM Juiza
Michelini de Oliveira Dantas Jatobd, da Vara de Entorpecentes da Comarca da Capital, que
julgou parcialmente procedente a denuncia ajuizada pelo Ministério Publico, condenando a ré a 05
(cinco) anos e 05 (cinco) meses de reclusio e 01 (um) ano de detencao, além de 552 (quinhentos
e cinquenta e dois) dias-multa, pelo cometimento dos crimes de trafico de drogas — art. 33 da Lei
n® 11.343/06 — e posse de arma de fogo de uso permitido — art. 12 da Lei n° 10.826/03, e
absolvendo-a pelo crime de associagcdo para o trafico (art. 35 da Lei n° 11.343/06), além de
absolver os réus Marcio Ferreira de Lima e Ilderlei dos Santos dos crimes de trafico e associacao
para o trafico.

Exsurge da peca inicial acusatoria (fls. 03/04) que:

“no dia 11 de janeiro de 2011, por volta das 1700 hs, a policia militar ao
verificar as denuncias anénimas de que estava ocorrendo trdfico de entorpecentes na comunidade
Citex, bairro do Geisel, nesta Capital, notadamente, na casa da primeira acusada, prendeu em
flagrante-delito os acusados acima.

Dessume-se do caderno investigatorio que a policia ao realizar busca
domiciliar na citada residéncia, apreendeu uma grande quantidade de substincia entorpecente.
Dentro do guarda-roupa havia 284 (duzentos e oitenta e quatro) papelotes de maconha e da
televisdo 341 (trezentos e quarenta e uma) pedras de crack, uma pistola calibre 635, com diversas
munigoes e a quantia de R 7.963,00 (sete mil novecentos e sessenta e trés reais), distribuida em
cédulas de pequeno valor, conforme autos de apreensdo de fls. 11, 12 e 13 e laudos de constatagdo
defls. 22 e 23.

Em seguida, efetuaram a prisdo dos acusados que estavam dentro da
residéncia no momento da apreensdo da droga acima mencionada.

Ato continuo, os flagranteados foram conduzidos a delegacia de policia,
oportunidade em que os dois ultimos acusados negaram a participagdo nos fatos descritos, vindo a
assumir a posse da droga somente a primeira denunciada, que alegou guardar para terceiros
mediante remuneragdo, bem assim, a arma, muni¢oes e o numerario apreendidos (...)".

Nas razdes recursais (fls. 420/424), alega a recorrente, Angela Marcia de
Lima Sousa, que, apesar de haver confessado que guardou as drogas em sua casa para uma pessoa
chamada Evandro, s6 o fez porque estava sob ameaga do verdadeiro traficante; que, na verdade, a
droga pertencia ao terceiro denunciado (Sr. Ilderlei), sendo ela obrigada a livra-lo, sendo morria
juntamente com toda a familia e que, somente agora, pode dizer a verdade; que, também, era
forcada aceitar essa condi¢do; Diante desses fatos alegados, pretende a sua absolvi¢ao pelos crimes
imputados e, em ndo sendo esse o entendimento da Camara Criminal, requer a desclassificacio
para o crime capitulado no art. 35 da Lei n° 11.343/2006 e, em caso de ndo acolhimento, pugna que
a reprimenda parta do minimo legal, ao argumento de que sua pena-base foi muito elevada, ja que ¢
primaria e nunca teve envolvimento com drogas.

O representante do parquet, em primeiro grau, apresentou as contrarrazdes
de fls. 425/430, pugnando pela preservacao da sentenca em todos os seus termos.



A douta Procuradoria de Justica, no parecer de fls. 431/434, da lavra do
Procurador de Justica Paulo Barbosa de Almeida, opinou pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.
VOTO (Exmo. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos)

Conheco do apelo, porquanto preenchidos seus requisitos intrinsecos e
extrinsecos. Ausentes preliminares, passo ao exame do mérito.

Em suma, pretende a apelante elidir a condenagdo que lhe fora imposta
quanto ao crime capitulado no art. 33 da Lei n® 11.343/06 e no art. 12 da Lei n° 10.826/2003,
sustentando que seria o caso de absolvi¢do, pois era obrigada a guardar as drogas em sua casa, haja
vista as ameacas de morte que lhe eram feitas pelo traficante Ilderlei para aceitar tal imposicao.
Sucessivamente, requer a desclassificacdo do crime descrito no art. 33 para o crime previsto no art.
35 da Lei de Toxicos e, por fim, caso ndo seja acolhida nenhuma das duas teses, requer a
diminuicdo da reprimenda aplicada, com a fixagdo da pena-base no minimo legal.

Frise-se, inicialmente, que os demais acusados na denincia — Marcio e
Iderlei — foram absolvidos na sentenca, nio havendo recurso por parte do representante do
Ministério Publico Estadual.

Verifica-se que a despeito da inconformacdo da apelante, ha nos autos
provas cabais e suficientes a evidenciarem a materialidade e a autoria delitivas dos crimes de trafico
de entorpecentes e posse ilegal de arma de fogo. Vejamos:

A materialidade dos crimes estd comprovada através dos autos de
apresentacao e apreensao (fls. 16/18), pelos laudos de constatacao da droga (fls. 27/28) e dos laudos
definitivos (fls. 376/377 e 380).

A autoria também restou comprovada através do auto de prisdo em flagrante
(fls. 07 e seguintes), bem como do interrogatorio da ré as fls. 330/331, confirmando as declaracdes
prestadas na Delegacia. Veja-se:

“Que a residéncia da Rua Galileu di Belli, na comunidade da CITEX, onde
foi encontrado o material que culminou no presente procedimento policial é
de sua propriedade; Que estavam em sua residéncia um amigo seu de nome
ILDERLEI, e também seu irmdo, de nome MARCIO, que mora com a
interrogada; Que afirma ainda que toda a substincia entorpecente
encontrada em sua residéncia é de propriedade de EVANDRO, o qual lhe
ofereceu a quantia de R$500,00 (quinhentos reais) para que a interrogada
guardasse o referido material em sua casa;, Que EVANDRO lhe entregou
este material na noite de ontem, dizendo que iria buscar na noite de hoje;
Que o dinheiro e a arma encontrada em sua casa, também pertence a
EVANDRO; Que informa que ndo sabe onde EVANDRQO reside ou pode ser
encontrado, que os contatos mantidos com o mesmo sdo por telefone, e que
todas as vezes é EVANDRO quem liga para a interrogada de um numero
confidencial, Que conheceu EVANDRO no ultimo sdabado, sendo que a
noite de ontem, quando recebeu o material para guardar, foi a segunda
vez; em que o viu; Que tinha conhecimento de que o material que
EVANDRO lhe pediu para guardar era droga; Que ndo chegou a receber
nenhum dinheiro de EVANDRO, o qual iria pagar a interrogada na data de



hoje, quando fosse buscar sua mercadoria; Que ndo é usudria de drogas;
Que nunca foi presa nem processada’ (interrogatério da ré em Delegacia —
fls. 10).

Em juizo, a ré ratifica suas declaragdes:

“(...) Que o dinheiro que também foi apreendido em sua residéncia
pertencia a Evandro; (...)Que os demais acusados ndo tém qualquer
participagdo no fato delituoso; Que o acusado Marcio é irmdo da acusada
e o acusado Ilderlei é amigo da familia; Que, na casa da interrogada
somente mora a interrogada e uma filha de onze anos de idade; (...) Que
estava passando por dificuldade financeira e aceitou guardar a droga, a
arma e o dinheiro para Evandro; Que reconhece que foi fraqueza da sua
parte; Que na época do fato estava desempregada; Que seu ultimo
emprego faz dez meses. (...) Que a interrogada tinha ciéncia de que os
objetos que lhes foram entregues para guarda se tratavam de droga e
arma de fogo; Que ndo tinha conhecimento da existéncia de dinheiro;
Que somente soube da existéncia do dinheiro na delegacia quando o
pacote foi aberto” (interrogatdrio da ré em juizo — fls. 330/331).

Sobre os fatos, verifica-se que, nas declaragdes prestadas na Delegacia e em
juizo, a ré alegou que o material apreendido, inclusive a arma de fogo, pertencia a um terceiro, de
nome Evandro, e que aceitou guardar a droga em sua residéncia por passar por dificuldades
financeiras, uma vez que receberia uma quantia em troca. Ja nas razdes recursais, a apelante expoe
nova versao, alegando que, na verdade, a droga pertencia ao terceiro acusado de nome Ilderlei — que
foi absolvido na sentenca proferida pelo MM Juiz a quo —, € que este usava a sua residéncia, sendo
obrigada a aceitar essa condigdo sob ameaca de morte juntamente a sua familia.

Pois bem. Primeiramente, registre-se que nio houve comprovacio da
alegada coac¢ao supostamente sofrida pela parte apelante.

Em que pese a recorrente alegar que foi coagida a aceitar a utilizagao
de sua casa para guardar todo o material ja mencionado, tal sublevacio nio merece guarida,
pois os elementos de provas trazidos aos autos ndo revelam com clareza tal argumentaciao.

Neste ponto, vale esclarecer que o Codigo Penal, em seu art. 22, prevé duas
situagdes que possibilitam a exclusdo da culpabilidade em decorréncia da inexigibilidade de
conduta diversa, a saber: coagao irresistivel e obediéncia hierarquica:

Art. 22 - Se o fato é cometido sob coacio irresistivel ou em estrita obediéncia a ordem,
nao manifestamente ilegal, de superior hierarquico, s6 é punivel o autor da coacio ou
da ordem.

A respeito do tema — coagdo irresistivel —, Cezar Roberto Bitencourt, em
Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1, 14* ed., S0 Paulo: Saraiva, 2009, p. 387 e 388, leciona o
seguinte:

“(...) Coagdo irresistivel, com idoneidade para afastar a culpabilidade, é a coa¢do moral,
a conhecida ameaga grave, uma vez que a coagdo fisica exclui a propria agdo, ndo
havendo, consequentemente, conduta tipica. Coagdo irresistivel é tudo o que pressiona a
vontade impondo determinado comportamento, eliminando ou reduzindo o poder de
escolha.

(...) A irresistibilidade da coag¢do deve ser medida pela gravidade do mal ameacado, ou



seja, dito graficamente, a ameaca tem de ser, necessariamente, grave. Essa gravidade
deve relacionar-se com a natureza do mal e, evidentemente, com o poder do coator em
produzi-lo (...). Ameacas vagas e imprecisas ndo podem ser consideradas suficientemente
graves para configurar coagdo irresistivel e justificar a isen¢do de pena. Somente o mal
efetivamente grave e iminente tem o conddo de caracterizar a coagdo irresistivel prevista
pelo art. 22 do CP. A iminéncia aqui ndo se refere a imediatidade tradicional, puramente
cronologica, mas significa iminente a recusa, isto ¢, se o coagido recusar-se, o coator tem
condi¢ées de cumprir a ameaga em seguida, seja por si mesmo, seja por interposta pessoa

(..)” (Grifos e negritos nossos).

A jurisprudéncia, por seu turno, entende que a coagdo capaz de excluir a
culpabilidade deve recair sobre quem a alega, devendo ficar substancialmente comprovada nos
autos.

Nesse palmilhar, eis os seguintes julgados:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS NA FORMA MAJORADA.
ABSOLVICAO MEDIANTE O RECONHECIMENTO DA EXCLUDENTE DA
COACAO MORAL IRRESISTIiVEL. IMPOSSIBILIDADE. ALIBI NAO
COMPROVADO. CONDENACAO MANTIDA. RETIFICACAO DA DOSIMETRIA.
REDUCAO DA REPRIMENDA PELA CONFISSAO ESPONTANEA
E COACAO MORAL RESISTIVEL. NAO ACOLHIMENTO. ATENUANTES NAO
CONFIGURADAS. QUANTUM DE REDUCAO PELO TRAFICO EVENTUAL
AMPLIADO. SUBSTITUICAO DA PENA. REQUISITOS ATENDIDOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO COM AFASTAMENTO EX OFFICIO DA HEDIONDEZ
DO DELITO I.A coagao moral irresistivel, em sintese, caracteriza-se na hipotese em
que o coator, visando alcancar determinado resultado ilicito, intimida o coagido de
forma a inviabilizar que ele possa opor-se ao desiderado criminoso, de modo que, com
a vontade viciada, realiza a conduta delituosa. Assim, nos termos do art. 22 do Cédigo
Penal, a excludente exige que: a) a coacio veicule mal grave e iminente do qual o
coagido nio esteja obrigado a suportar; b) o perigo seja inevitavel; ¢) a ameaca seja
dotada do carater irresistivel, e; d) haja a presenca do coator, do coagido e da vitima,
esta quando possivel. Tendo o agente praticado o crime nessa situacdo, seu ato nao
sera culpavel. Na hipotese vertente, entretanto, as provas nio amparam a versiao
defensiva segundo a qual a ré Barbara agiu sob o palio da coa¢do moral irresistivel,
pois demonstram que ela agiu por flagrante liberalidade. Além disso, segundo teor dos
interrogatorios, teria ela sofrido ameaga por parte de determinado interno para ingressar na
unidade prisional com as por¢des de cocaina apreendidas nos autos e assim “saldar um
débito” contraido por seu companheiro. Contudo, o suposto ato de constrangimento sequer
poderia ser considerado atual ou inevitavel, eis que a ré teria tido uma semana para refletir
sobre tal situagdo e, mesmo assim, deixou de comunicar os fatos as autoridades
competentes visando resguardar sua seguranga ¢ de seus familiares, preferindo, ao revés,
incorrer na pratica delitiva. Outrossim, a versao apresentada por ela e pelo corréu ¢
permeada de sérias contradi¢des, impossibilitando que seja tida por verossimil. Assim, ndo
ha falar em configurag@o da coag@o moral irresistivel, tornando imperativa a manutengao da
condenagdo. (...) (TIMS; APL 0044605-33.2014.8.12.0001; Terceira Camara Criminal;
Rel. Des. Francisco Gerardo de Sousa; DJMS 05/09/2016; Pag. 56)

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS. COACAO
MORAL IRRESISTiVEL. CAUSA EXCLUDENTE DA CULPABILIDADE. NAO
CARACTERIZACAO. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NULIDADES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
IDONEA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Nao ha como acolher a tese de coacio moral irresistivel, porquanto nao ficou
suficientemente comprovado que os recorrentes teriam sido vitimas de promessa de
mal grave e iminente, tampouco que teriam sofrido ameacas irresistiveis por parte de
qualquer outra pessoa. Ao contrario, as instincias ordindrias destacaram que os
recorrentes aceitaram, livremente, o negocio escuso e rentavel, pelo qual receberiam
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cerca de 25 mil dolares cada um, havendo aderido, sem nenhum vicio de vontade, ao
plano criminoso.

(...)

8. Havendo sido concretamente fundamentada a exasperacdo da reprimenda-base, com base
em elementos concretos e diversos dos tipos penais violados - modo de transporte da
substincia entorpecente, natureza ¢ quantidade de drogas apreendidas -, ndo ha falar em
violagdo do art. 59 do Coédigo Penal.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.

(REsp 1136233/CE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 18/02/2016, DJe 29/02/2016)

Por outro lado, a prépria ré confessou, desde o inicio, que aceitou
guardar a droga em sua casa em troca do recebimento de determinado valor em dinheiro, mas
que o material ilicito nao lhe pertencia.

Apesar de alegar que a droga nao lhe pertencia, afirmando que apenas
aceitou guardar o material em sua casa, tal conduta configura um dos niucleos da figura tipica do
crime de trafico de drogas. Ora, o crime de trafico de entorpecentes compreende dezoito agdes
identificadas pelos diversos verbos ou nucleos do tipo, em face do que tal delito se consuma com a
pratica de qualquer delas, vejamos:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depoésito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500
(mil e quinhentos) dias-multa.

Além disso, como bem asseverou o magistrado a quo, os policiais
confirmaram que houve denuncias andnimas, indicando a casa da acusada Angela como ponto de
consumo de entorpecentes, incidente que motivou o deslocamento dos policiais até o local, onde
lograram apreender vérias pedras de crack e diversos papelotes de maconha, além da grande
quantidade de dinheiro em notas pequenas.

Assim, ante ao conjunto probatodrio ora coligido aos autos, a nova versao da
acusada se mostrou isolada e dissociada de certeza, j4 que as provas produzidas caminham em
sentido manifestamente contrario as suas alegacdes.

Ademais, ndo restou cabalmente comprovada a existéncia da referida
excludente, ante a falta de provas, o que inviabiliza o reconhecimento da coagdo moral irresistivel.

Desta forma, impossivel o pleito absolutorio.

Nao ha que se cogitar, também, sobre qualquer possibilidade de
desclassificacdo do crime de trafico para o delito do art. 35 da Lei n° 11.343/06, haja vista todo
0 acervo probatdério nio deixar dividas quanto a configuracio do tipo penal do art. 33 da
referida Lei.

Quanto ao crime de posse ilegal de arma de fogo, igualmente, a confissao
da acusada, quando assumiu que guardava a arma de fogo de terceira pessoa, diga-se sem
autorizacdo e em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar, além do flagrante, é a prova
existente quanto a configuracdo do delito do art. 12 da Lei n® 10.826/2003.

Finalmente, em relagdo a dosimetria da pena, verifica-se que o


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/lei-de-t%C3%B3xicos-lei-11343-06

magistrado primevo laborou com estrita obediéncia ao critério trifasico, observando
detidamente os comandos do art. 59 do CP e do art. 42 da Lei n° 11.343/06, pois bem analisou as
circunstancias judiciais e procedeu com a correta individualizagdo e motivagao das penas corporal e
de multa, apresentando-se ajustada a reprovacao e prevengao delituosa.

A pena-base foi aplicada acima do minimo legal, ante a presenga justificada
de varias circunstancias desfavoraveis a ré (art. 59, CP), sendo corretamente reconhecidas a
atenuante da confissdo e a causa especial de diminuicdo de pena (§4° do art. 33 da Lei n°
11.343/06). Bem como, restaram justificados o regime inicial de cumprimento de pena fechado, e a
nao substituicao por penas restritivas de direito.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial, NEGO
PROVIMENTO AO APELO PARA MANTER A SENTENCA CONDENATORIA.

Considerando o entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido
de ser possivel a execucido provisoria da pena apoés a confirmacido da condenacido pelo
Tribunal de Justica (STF, HC 126.292), expeca-se mandado de prisio e aguarde-se a captura
do réu para expedicio da guia de execuc¢io provisoria.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Exmo. Des. Joas de Brito Pereira Filho (com
jurisdi¢do limitada), Presidente do Tribunal de Justiga e revisor, participando, ainda, o Exmo. Des.
Marcio Murilo da Cunha Ramos, relator, € o Des. Jodo Benedito da Silva.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor José Roseno Neto, Procurador de
Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello

Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 02 de maio de 2017.

Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos
Relator



