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REMESSA OFICIAL E APELACOES CIVEIS. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
MORTE DE DETENTO EM CADEIA PUBLICA DO ESTA-
DO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DESRES-
PEITO AO DEVER ESPECIiFICO DE GUARDA. PRECE-
DENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FE-
DERAL EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. INDENI-
ZACAO EXTRAPATRIMONIAL DEVIDA. QUANTUM IN-
FERIOR AO DETERMINADO EM CASOS ANALOGOS. IN-
FRINGENCIA A RAZOABILIDADE E A PROPORCIONA-
LIDADE. MAJORACAO DEVIDA. REQUERIMENTO DA
CONJUGE AO RECEBIMENTO DE PENSAO VITALICIA
MENSAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA DEPEN-
DENCIA ECONOMICA. MANUTENCAO DA IMPROCE-
DENCIA. PEDIDO DE MINORACAO DA VERBA HONO-
RARIA. FIXACAO EQUANIME. REDEFINICAO DOS
CONSECTARIOS LEGAIS POR FORCA DA REMESSA.
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO DA AUTORA E DA
REMESSA NECESSARIA. DESPROVIMENTO DO RECUR-
SO DO ESTADO.

-“ XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e
moral.” (Art. 5°, inciso XLIX, da Constitui¢do Federal)

- “RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE
DETENTO. ARTIGOS 5° XLIX, E 37, § 6° DA CONSTITUICAO
FEDERAL.
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1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 37, § 6°, subsume-se a teoria do risco administrati-
vo, tanto para as condutas estatais comissivas quanto paras as omissi-
vas, posto rejeitada a teoria do risco integral.

2. A omissdo do Estado reclama nexo de causalidade em relacdo ao
dano sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o
dever legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir o resultado
danoso.

3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execugdo da
pena se dé de forma humanizada, garantindo-se os direitos fundamen-
tais do detento, e o de ter preservada a sua incolumidade fisica e moral
(artigo 5°, inciso XLIX, da Constitui¢do Federal).

4. O dever constitucional de prote¢do ao detento somente se considera
violado quando possivel a atuagdo estatal no sentido de garantir os
seus direitos fundamentais, pressuposto inafastavel para a configura-
¢do da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do artigo 37, §
6°, da Constituicdo Federal.

5. Ad impossibilia nemo tenetur, por isso que nos casos em que ndo é
possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento (que ocorreria
mesmo que o preso estivesse em liberdade), rompe-se o nexo de causa-
lidade, afastando-se a responsabilidade do Poder Publico, sob pena de
adotar-se contra legem e a opinio doctorum a teoria do risco integral,
ao arrepio do texto constitucional.

6. A morte do detento pode ocorrer por varias causas, como, v. g., ho-
micidio, suicidio, acidente ou morte natural, sendo que nem sempre
serd possivel ao Estado evitd-la, por mais que adote as precaugoes exi-
giveis.

7. A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hipoteses em
que o Poder Publico comprova causa impeditiva da sua atua¢do prote-
tiva do detento, rompendo o nexo de causalidade da sua omissdo com o
resultado danoso.

8. Repercussao geral constitucional que assenta a tese de que: em
caso de inobservincia do seu dever especifico de protecdo previsto no
artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é responsa-
vel pela morte do detento. 9. In casu, o tribunal a quo assentou que
inocorreu a comprovacgdo do suicidio do detento, nem outra causa ca-
paz de romper o nexo de causalidade da sua omissdo com o obito
ocorrido, restando escorreita a decisdo impositiva de responsabilidade

civil estatal. 10. Recurso extraordinario DESPROVIDO.”

(STF - RE 841526, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
30/03/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-159 DIVULG 29-07-2016 PUBLIC 01-08-2016)

- O valor da indenizagdo por danos morais deve atender ao seu carater
duplice: compensatdério da dor da vitima e punitivo do causador do
dano. No entanto, nao pode ser demasiadamente elevada, pois caracteri-
zar-se-ia enriquecimento ilicito, nem significativamente baixa, que ndo
consiga cobrir os prejuizos sofridos pela vitima.

Desembargador José Ricardo Porto
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- “OS JUROS MORATORIOS FLUEM A PARTIR DO EVENTO DA-
NOSO, EM CASO DE RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATU-

AL.”
(STJ - Stimula 54, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/09/1992, DJ 01/10/1992,
p. 16801)

- “A correg¢do monetaria do valor da indeniza¢do do dano moral inci-

de desde a data do arbitramento.”
(STJ - Simula 362, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/10/2008, DJe
03/11/2008)

- Levando-se em consideracao o tempo despendido para a prestagao ju-
risdicional, o grau de zelo profissional, a natureza e importancia da cau-
sa, ¢ a complexidade da matéria discutida, infere-se a razoabilidade no
valor de 10% sobre o valor da condenacdo em relagdo a verba honora-
ria.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade de votos, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO APELO DA AUTORA
E A REMESSA OFICIAL E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DO ESTADO.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelacdes Civeis interpostas em face da
sentenca de fls. 68/73, que julgou parcialmente procedente ac¢do indenizatéria de danos morais e
materiais (pensdo por morte em favor da ex-conjuge) proposta por Lucivania Marques da Silva
em desfavor do Estado da Paraiba.

No decreto de 1° grau, restou decidido que o Estado da Paraiba deve indenizar a
ex-esposa do detento falecido, a titulo de prejuizos morais, na quantia de R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), tendo sido afastada a pensdo em virtude da auséncia de comprovagdo da
dependéncia econdmica. Os honorarios advocaticios foram fixados em 10% sobre o valor da
condenacao.

Irresignada, apelou a autora (fls. 75/79), pugnando pela majoragdo dos danos
morais e fixacdo da pensao vitalicia mensal.

Igualmente irresignado, o ente publico apresentou recurso as fls. 82/93, suscitando

a auséncia de nexo causal, ndo demonstragdo de culpa, exorbitancia do quantum indenizatério,
incorre¢do da determinacdo de juros de mora e excesso do valor dos honorarios

Contrarrazdes as fls. 95/100 e 115/120.

Desembargador José Ricardo Porto
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Instada a pronunciar-se, a Procuradoria de Justica emitiu parecer (fls. 123/129),
opinando pelo provimento parcial apenas do recurso estatal, para fixar o termo inicial dos juros de
mora a data da citagdo e a corre¢do desde o arbitramento.

E o relatério.

VOTO

Desde logo, destaco que os requisitos de admissibilidade deste recurso obedecerdo as
regras ¢ entendimentos jurisprudenciais do Cdédigo de Processo Civil de 1973, porquanto a
irresignacao foi interposta em face de decisdo publicada em momento predecessor a vigéncia do
CPC/2015.

Ato continuo, CONHECO os apelos, uma vez que adequados e tempestivos,
dispensados os preparos por forca de lei.

Prefacialmente, destaco que as matérias aduzidas nos recursos se entrelagam, razao
pela qual serdo analisadas conjuntamente.

Como se sabe, cabe ao Poder Publico a responsabilidade de zelar pela vida e incolu-
midade do preso recolhido em suas instituicdes penais. Nesse sentido, a Constituicdo Federal, em
seu art. 5°, inciso XLIX, dispde que:

“XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e mo-
ral.”

A doutrina patria é cedica no sentido de que a morte de detento na cadeia publica
acarreta a responsabilidade do Estado por culpa “in vigilando”, j& que a vitima se achava sob a cus-
todia e direta prote¢ao da Administragdo, a qual cumpria, pelos seus agentes, zelar por sua integri-
dade fisica, como preceitua a Carta Magna, com fulcro no principio fundamental do respeito a dig-
nidade humana.

Nesse sentido, € o entendimento de Celso Antonio Bandeira de Mello:

“ Ha determinados casos em que a ag¢do danosa, propriamente
dita, ndo foi efetuada diretamente por agente do Estado, contu-
do é o Estado quem produz a situagdo da qual o dano depende.
Vale dizer: sdo hipoteses nas quais ¢ o Poder Publico quem
constitui, por ato comissivo seu, os fatores que propiciardo de-
cisivamente a emergéncia de dano. Tais casos, a nosso ver, as-
similam-se aos de danos produzidos pela propria a¢do do Esta-
do, e por isso ensejam, tanto quanto estes, a aplica¢do do prin-
cipio da responsabilidade objetiva. (...) O caso mais comum,
embora ndo unico (como adiante se verd), é o que deriva da
guarda, pelo Estado, de pessoas ou coisas perigosas, em face

Desembargador José Ricardo Porto
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do qué o Poder Publico expoe terceiros a risco. Servem de
exemplo o assassinato de um presidiario por outro presidiario.
(...)" (Curso de Direito Administrativo, p. 1002, 25“ ed.).

Na conjuntura em pauta, ¢ dispensada a prova da culpa da Administragdo, bastando
aos demandantes demonstrarem o evento danoso e injusto provocado por a¢do ou omissao do Poder
Publico, devidamente como se sucedeu no caso concreto.

Destarte, a partir da detencao do individuo, este € posto sob a guarda e responsabili-
dade das autoridades publicas, que se obrigam pelas medidas tendentes a preservacao de sua integri-
dade corporal, protegendo-o de eventuais violéncias e riscos que possam a ele atingir, seja da parte
dos agentes publicos, seja de outros detentos ou de terceiros. A pessoa detida ndo ¢ destituida de seu
direito inalienavel a incolumidade fisica ou moral, cuja preservacao e tutela cabem a instituicdo go-
vernamental.

Repise-se que, nessas situagdes, o Estado deveria exercer uma atividade, que ¢ o de-
ver de guarda e prote¢do do apenado, pouco importando se a falta do servigo ocorreu por culpa sua
ou nao.

Se o ente publico tinha a obrigacdo de garantir a seguranga do preso e nao o fez, agiu
omissivamente, pois deixou de cumprir preceito constitucional. Nesta seara, devera ser responsabili-
zado, ndo por culpa, mas objetivamente, de acordo com a disposicdo contida no art. 37, § 6° da
Constitui¢ao Federal, sendo a responsabilidade elidida apenas se for provado que o evento danoso
se deu por conta de caso fortuito ou for¢a maior, ou ainda por culpa exclusiva da vitima, o que nao
se verificou no caso em epigrafe.

O Supremo Tribunal Federal tem entendimento consolidado em repercussao geral,
vejamos:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE
DETENTO. ARTIGOS 5° XLIX, E 37, § 6° DA CONSTITUI-
CAO FEDERAL.

1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constitui¢do Fe-
deral de 1988, em seu artigo 37, § 6° subsume-se a teoria do
risco administrativo, tanto para as condutas estatais comissivas
quanto paras as omissivas, posto rejeitada a teoria do risco in-
tegral.

2. A omissdo do Estado reclama nexo de causalidade em rela-
¢do ao dano sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Pu-
blico ostenta o dever legal e a efetiva possibilidade de agir para
impedir o resultado danoso.

3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execu-
¢do da pena se dé de forma humanizada, garantindo-se os direi-
tos fundamentais do detento, e o de ter preservada a sua incolu-
midade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX, da Constitui¢do
Federal).

Desembargador José Ricardo Porto
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4. O dever constitucional de prote¢do ao detento somente se
considera violado quando possivel a atuagdo estatal no sentido
de garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto inafasta-
vel para a configuragdo da responsabilidade civil objetiva esta-
tal, na forma do artigo 37, § 6°, da Constitui¢ao Federal.

5. Ad impossibilia nemo tenetur, por isso que nos casos em que
ndo é possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento
(que ocorreria mesmo que o preso estivesse em liberdade),
rompe-se o nexo de causalidade, afastando-se a responsabilida-
de do Poder Publico, sob pena de adotar-se contra legem e a
opinio doctorum a teoria do risco integral, ao arrepio do texto
constitucional.

6. A morte do detento pode ocorrer por varias causas, como, V.
g., homicidio, suicidio, acidente ou morte natural, sendo que
nem sempre serda possivel ao Estado evita-la, por mais que ado-
te as precaugoes exigiveis.

7. A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hipoteses
em que o Poder Publico comprova causa impeditiva da sua atu-
agdo protetiva do detento, rompendo o nexo de causalidade da
sua omissdo com o resultado danoso.

8. Repercussdo geral constitucional que assenta a tese de que:
em caso de inobservincia do seu dever especifico de protegio
previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicido Federal, o
Estado é responsavel pela morte do detento. 9. In casu, o tribu-
nal a quo assentou que inocorreu a comprovagdo do suicidio
do detento, nem outra causa capaz de romper o nexo de causa-
lidade da sua omissdo com o obito ocorrido, restando escorrei-
ta a decisdo impositiva de responsabilidade civil estatal. 10.

Recurso extraordinario DESPROVIDO.”

(STF - RE 841526, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado
em 30/03/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-159 DIVULG 29-07-2016 PUBLIC 01-08-201 6)

Nessa mesma linha, posiciona-se esta Corte de Justica:

“APELACAO CIVEL. Indenizacio por danos morais c/c perdas e da-
nos. Rebelido em presidio. Morte de detento. Responsabilidade objetiva
do estado. Teoria do risco administrativo. Art. 37, §6°, da Constituicdo
Federal. Dever do estado de manter e preservar a integridade fisica e a
vida daqueles que estdo sob sua custodia. Art. 5° xlix, da CF/88. Cir-
cunstdncias excludentes. Inocorréncia. Dano moral caracterizado. Pe-
dido de majoragdo da verba indenizatoria em sede de contrarrazoes. Im-
possibilidade. Inteligéncia do artigo 515, caput, do CPC. Recurso des-
provido. A morte de detento em estabelecimento prisional acarreta a
responsabilidade civil objetiva do estado por culpa in vigilando, uma
vez que a vitima se achava sob custédia e protecio do poder publico,
cujos agentes deveriam zelar pela incolumidade de seus presos. O dever
de o estado manter e preservar a integridade fisica do preso é constitu-
cional e legalmente imposto, conforme previsto no art. 5° Xxlix, da
Constituicao Federal. A luz da teoria do risco administrativo, pode-se

Desembargador José Ricardo Porto
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dizer que a rebelido de presos enquadra-se no conceito de fortuito inter-
no, assim designado o fato imprevisivel e inevitavel, mas, por ser ineren-
te a atividade desenvolvida, ndo exclui o nexo de causalidade. A reforma
da sentencga deve ser postulada pela parte inconformada em sede de ape-
lag¢do ou recurso adesivo, sendo impossivel apreciar pedido nesse senti-
do formulado em contrarrazées, por auséncia de previsdo legal. Visto,
relatado e discutido o presente procedimento referente a apelagdo civel
n? 200.2010.004.722-0/001, na agdo de indenizagdo por danos morais
¢/c perdas e danos, com pedido de antecipagdo de tutela, em que figuram
como partes o Estado da Paraiba e José gabriel do nascimento Santos,
representado por sua genitora patricia do nascimento Vieira, marcia sa-
bino dos Santos, Marcio sabino dos Santos, Maria ozinete e severino sa-
bino dos Santos.” (TJPB; AC 200.2010.004.722-0/001; Quarta Camara Civel;
Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira;, DJPB 10/11/2011; Pag. 12).
Grifos nossos.

“ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C/C PENSAO POR
MORTE. Morte de interno no interior do presidio. Procedéncia total do
pedido. Apelagdo civel. Remessa oficial. Desprovimento. Inobservincia
da garantia de integridade fisica dos internos (art. 5°, xlix, CF). Pre-
senca de nexo causal. Responsabilidade objetiva do estado. Quantum
indenizatorio justo e proporcional. Pensdo nos parametros e de acordo
com o antigo salario do detento. "o estado responde objetivamente por
dano advindo de morte de detento dentro do estabelecimento prisional
decorrente de agcdo ou omissdo estatal, ndo havendo que observar se
houve ou ndo culpa (.). " arbitrada a verba indenizatoria com observin-

cia do principio da proporcionalidade, nada justifica a sua minoragdo.”
(TJPB; AC-ROf 001.2006.000.880-0/001; Campina Grande; Rel. Juiz Conv.
Carlos Martins Beltrdo Filho; DJPB 08/04/2010; Pag. 6). Grifos nossos.

“CIVIL. REMESSA OFICIAL. ACAO DE INDENIZACAO. Morte de de-
tento no interior de estabelecimento penitencidrio. Fato atribuido aos
companheiros de cdrcere. Presidio mantido e gerido pela administracdo
estadual. Inobservincia do dever de custodia. Responsabilidade civil
objetiva do estado. Posicionamento pacifico no STJ. Danos morais em
favor de ascendente e filho fixados de forma razoavel. Pensdo alimenti-
cia fixada corretamente. Manutenc¢do da sentenga. Desprovimento da re-
messa. Foram diversas as oportunidades em que o STJ enfrentou tal ma-
téria, manifestando-se pela existéncia de responsabilidade objetiva do
estado na hipotese de assassinato de preso por companheiro de carcere,
nas dependéncias do estabelecimento penitenciario, por entender violado
o dever de custodia do ente de direito publico.” (TJPB; ROf
200.2008.037742-3/001; Rel® Juiza Conv. Maria das Gracas Fernandes Duarte;
DJPB 04/08/2009; Pag. 7). Grifos nossos.

“REMESSA DE OFICIO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MO-
RAIS E MATERIAIS. MORTE DE DETENTO DENTRO DO PRESI-
DIO. Resultado de rebelido. Falta de vigildncia da administracio do
presidio. Prova de existéncia do nexo causal entre a omissdo e o dano
decorrente do evento. Responsabilidade objetiva do estado. Desprovi-
mento da remessa. A morte de detento nos limites de presidio estatal en-
seja a responsabilidade objetiva do estado. E dever do estado garantir a
seguranga e integridade fisica de preso que se encontre sob sua custodia.

Desembargador José Ricardo Porto
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Nos termos do art. 5°, xlix da Carta Magna, é assegurado aos presos o
respeito a integridade fisica e moral.” (TJPB; REO 001.2006.006852-3/001;
Rel. Juiz Conv. José Aurélio da Cruz; DJPB 09/04/2008; Pag. 9). Grifos nossos.

Desse modo, apresenta-se correta a decisdo combatida ao reconhecer a responsabili-
dade da Fazenda Publica, nos termos do artigo 37, § 6°, da Constitui¢do Federal, diante da ocorrén-
cia de nexo causal entre o dano ocorrido e a omissdo estatal, uma vez que ndo fora preservada a in-
tegridade fisica do apenado, em desacordo com o artigo 5°, XLIX, de igual diploma.

Quanto a pensdo requerida, ndo merece prosperar. Conforme asseverado no parecer
Ministerial, “nada nos autos permite aferir que o falecido possuisse renda licita, muito pelo con-
trario, a ultima anotagdo de trabalho se encerrou em 2006/2007 (fls. 17/18) e sua prisdo ocorreu
em 2009.”

Portanto, ndo restou demonstrada a dependéncia econdmica necessaria ao deferimen-
to do pleito supradelineado.

Por fim, no tocante ao dano moral, importante tecer algumas consideragdes.

Na fixagao da reparagdo pelos prejuizos extrapatrimoniais qualquer critério € valido,
desde que estabelecido segundo o principio da razoabilidade, do bom senso, atentando-se, sempre
que possivel, para a repercussao do dano, a possibilidade econémica do ofensor, a situacdo de ne-
cessidade do ofendido e, por fim, o efeito inibitério da condenacao.

Em assim sendo, o montante estabelecido devera representar a aplicacao das finalida-
des do ato condenatorio, vez que, por um lado, tem que desestimular atitudes como a descrita nos
autos, e, de outra banda, impedir o enriquecimento ilicito da parte, servindo apenas como lenitivo a
dor sofrida.

Noutro diapasdo, ¢ cedico que a condi¢do financeira do promovido, em que pese ser
um dos entes mais pobres da federagdo, ¢ de certa forma razoavel, possuindo patrimonio ativo con-
sideravel, de maneira que o valor da indenizag@o ndo podera ser infimo, sob pena de ndo se alcancar
a visada medida pedagogica.

“In casu sub judice”, observa-se que o prejuizo fora de uma proporc¢ao desmedida,
uma vez que a acdo trata de ex-esposa que sofreu com a perda de seu marido. Portanto, a sentenca
recorrida, nesse ponto especifico, viola os principios da razoabilidade e proporcionabilidade, razao
pela qual modifico o valor arbitrado para o importe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

A possibilidade de readequagdo do patamar estipulado em decorréncia do abalo
psiquico vem, inclusive, sendo corroborado pela jurisprudéncia péatria:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSU-
AL CIVIL.ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. EXISTENCIA DE LUCRO CESSANTE. REVISAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUMULA 7/STJ. JUROS COMPOSTOS. SUMULA 186/STJ.RECUR-
SO INCAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
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AGRAVADA.AGRAVO DESPROVIDO. 1. Ndo viola o art. 535 do
CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acorddo que adota
fundamentacgdo suficiente para decidir de modo integral a controvér-
sia. 2. O exame da alegagdo de existéncia de prova dos lucros cessan-
tes demanda o reexame do contexto fatico-probatorio constante dos
autos, o que, no entanto, ¢ vedado na via do recurso especial, nos ter-
mos da Sumula 7/STJ. 3. "Nas indenizagdes por ato ilicito, os juros
compostos somente sdo devidos por aquele que praticou o crime"” (Sti-
mula 186/STJ). 4. Em regra, ndo é cabivel, nesta via especial, o exa-
me da justica do valor reparatorio, porquanto tal providéncia depen-
de da reavaliagdo de fatos e provas. O Superior Tribunal de Justiga,
por essa razdo, consolidou entendimento no sentido de que a revisdo
do valor da indenizagcdo somente é possivel quando exorbitante ou
insignificante a importincia arbitrada, em flagrante violagdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Essa excepcio-
nalidade, contudo, nao se aplica a hipdtese dos autos. Isso, porque o
valor da indenizagdo - fixado em R$ 500.000,00 a titulo de dano mo-
ral, mais R$ 500.000,00 por dano estético, além de pensdo vitalicia
no montante de RS 1.200,00 mensais, com incidéncia de juros e cor-
recdo monetdria - nem ¢é irrisorio nem desproporcional aos danos
sofridos pelo recorrente. 5. A revisdo dos critérios e do percentual
relativo a sucumbéncia resulta em reexame de matéria fatico-proba-
toria, de maneira que ¢ insuscetivel de reapreciacdo em sede de re-
curso especial. 6. E certo que hd entendimento nesta Corte que flexi-
biliza essa orientagdo, qual seja, quando o valor fixado a titulo de ho-
norarios for exorbitante ou irrisorio cabe reexame em sede de recur-
so especial. Todavia, o caso dos autos ndo se enquadra nessas hipote-
ses. Isso, porque a verba honordria foi arbitrada em quinze por cento
(15%) sobre o valor da condenacgdo, de maneira que, considerando o
montante indenizatorio fixado, ndo ha falar em quantia irrisoria ou
desproporcional ao trabalho exercido pelo advogado do recorrente.
7. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp 945367/RJ, Rel. Mi-
nistra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2008,
DJe 11/02/2009). Grifos nossos.

“RESPONSABILIDADE CIVIL. Indenizag¢do por morte de pai detento
Responsabilidade do Estado de assegurar a integridade fisica dos
presos Danos morais e materiais devidos Adequagdo do valor fixado
a titulo de danos morais. Recurso provido em parte.” (TISP; APL
0068263-63.2005.8.26.0114; Ac. 5934596; Campinas; Décima Primeira Ca-
mara de Direito Publico; Rel* Des® Aliende Ribeiro; Julg. 28/05/2012; DJESP
13/07/2012). Grifos nossos.

“CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO. RESPON-
SABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESCRICAO. INOCORREN-
CIA. ESTABELECIMENTO PENAL. MORTE DE DETENTO POR
COLEGAS DE PRISAO. OMISSAO ESPECIFICA. RESPONSABILI-
DADE OBJETIVA. CARACTERIZACAO. DANO MORAL. RAZOABI-
LIDADE. DANO MATERIAL. INOCORRENCIA. JUROS E CORRE-
CAO. SENTENCA MANTIDA. ""o acérddo recorrido estd em conso-
ndncia com a jurisprudéncia firmada nesta corte de que a prescri¢do
contra a Fazenda Publica, mesmo em agoes indenizatorias, rege-se
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pelo Decreto n°® 20.910/32, que disciplina que o direito a reparagdo
economica prescreve em cinco anos da data da lesdo ao patrimonio
imaterial"" (AGRG no RESP 1.197.615/RJ, Rel. Min. Benedito Gon-
calves, 1°t., dje 17/11/10). - O poder publico é responsavel pela inco-
lumidade fisica do preso que estd sob sua custodia, devendo, em
caso de falha do servico, responder objetivamente pelos danos cau-
sados por sua omissdo especifica. - Eleva-se o valor da indenizacdo
por dano moral quando a autora é irmd da vitima de homicidio em
unidade penitencidria. - Nas indenizacoes por dano moral, a atuali-
zagdo monetdria e os juros de mora incidem a partir da data que foi
quantificado o valor econdémico em favor do autor, observada a inci-
déncia, no caso concreto, da nova redagdo dada ao art. 1°-f, da Lei n°
9.494/97, pela Lei n° 11.960/2009.” (TIMG; APCV 3006408-
38.2009.8.13.0313; Ipatinga; Primeira Camara Civel; Rel. Des. Alberto Vilas
Boas; Julg. 08/11/2011; DJEMG 13/12/2011). Grifos nossos.

“APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO. MOR-
TE DE DETENTO EM CADEIA PUBLICA. INDENIZACAO DEVI-
DA. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR DA INDENIZACAO.
JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. I - A norma in-
serta no art. 37, § 6°, da Constituicdo da Republica, consagra a teo-
ria da responsabilidade objetiva, também denominada de teoria do
risco, em que a obrigacdo de indenizar prescinde da comprovagdo
dos elementos subjetivos dolo ou culpa. Il - O Supremo Tribunal Fe-
deral consolidou o entendimento de que, no caso de morte de detento
por colegas de carceragem, a responsabilidade do estado é objetiva,
devendo indenizar os danos causados. IIl - Os danos morais sdo
aqueles ocorridos na esfera da subjetividade, ou no plano valorativo
da pessoa na sociedade, alcancando os aspectos mais intimos da
personalidade humana, ou da propria valoracdo da pessoa no meio
em que vive e atua. IV - A vitima de lesoes a direitos de natureza nio
patrimonial deve receber uma soma que lhe compense a dor e a hu-
milhagdo sofridas, arbitrada segundo as circunstincias. V - Tra-
tando-se de danos morais de natureza extracontratual, o termo a quo
da corregcdo monetadria é a data da prolagdo da decisdo que fixou o
quantum da indenizagdo, devendo incidir os juros de mora a partir do
evento danoso.” (TIMG; APCV-RN 0145193-61.2009.8.13.0109; Campa-

nha; Oitava Camara Civel, Rel. Des. Bitencourt Marcondes; Julg.
12/01/2012; DJEMG 31/01/2012). Grifos nossos.

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. MORTE DE DETENTO NAS DEPENDENCIAS DE PRE-
SIDIO. DANOS MORAIS CARACTERIZADOS. PEDIDO DE MAJO-
RACAO DA VERBA FIXADA MONOCRATICAMENTE A TITULO
DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. POSSIBILIDADE. QUAN-
TUM QUE SE ADEQUE AO ILICITO PERPETRADO. MAJORACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. VALOR
COERENTE COM O TRABALHO DESENVOLVIDO PELO PROFIS-
SIONAL DO DIREITO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO
VOLUNTARIO E DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL. 1. O
Estado da Paraiba tem responsabilidade de ordem objetiva pelos da-
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nos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, nos ter-
mos do § 6°do art. 37 da Constituicdo Federal. 2. O estado demanda-
do apenas se desonera do dever de indenizar caso comprove a ausén-
cia de nexo causal, ou seja, prove a culpa exclusiva da vitima, caso
fortuito, for¢ca maior, ou fato exclusivo de terceiro. 3. Ao estado,
quando restringe a liberdade de qualquer cidadao, é imposto o dever
de vigilancia e guarda dos seus detentos, ao passo que, aos presos, ¢
garantida constitucionalmente a integridade fisica e moral. Inteligén-
cia do art. 5°, inc. Xlix, da Constituicdo Federal. 4. Reconhecida a
responsabilidade do estado pelo evento danoso, exsurge o dever de
ressarcir os danos dai decorrentes, como o prejuizo imaterial ocasio-
nado, decorrente da dor e sofrimento da parte autora, em razio da
perda de seu pai e companheiro. 5. A indenizacdo fixada na primei-
ra instdncia é inadequada aos pardmetros utilizados com vistas a as-
segurar o cardter repressivo-pedagogico proprio da indenizagdo por
danos morais, mormente quando se trata de morte de preso em esta-
belecimento prisional mantido pelo estado. 6. A verba advocaticia fi-
xada observou as normas tracadas no artigo 20, § 4°, do CPC, obede-
cendo ao disposto nas letras "a" e "c", do § 3° do mesmo artigo, con-
siderando a ocorréncia do grau de zelo do profissional e a natureza e
importdncia da causa, além do trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico.” (TIPB; ROf-AC 200.2008.011090-
7/001; Jodo Pessoa; Rel* Des® Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira;
DIJPB 21/05/2009; Pag. 8). Grifos nossos.

“APELACAO CIVEL - Homicidio -Indeniza¢do por danos morais e
materiais - Crime praticado por empregado dentro do escritorio da
empresa - Prescricdo -Inexisténcia - Responsabilidade do emprega-
dor - Confirmagdo - Culpa in e/igendo e in wgilando- Cédigo Civil de
1916 - Dano moral - Morte do pai -Configuragdo - Elevagio do
quantum indenizatorio - Necessidade - Dano material - Lucros ces-
santes - Provas insuficientes Presun¢do -Impossibilidade - Reforma
parcial da decisdo de primeiro grau - Desprovimento do primeiro
apelo e provimento parcial do segundo recurso. - Ndo havendo o
transcurso de mais da metade do prazo prescricional fixado no Codi-
go Civil de 1916 e havendo a redugdo deste pelo Codigo Civil de
2002, deve-se utilizar a regra de transi¢do prevista no art. art. 2028,
do Codigo Civil, para verificar o prazo prescricional da pretensdo.
Obedecido o prazo de trés anos, previsto no art. 206, paragrafo 30,
inciso V, a contar da entrada em vigor do novo CC, ndo ha o que se

falar em prescrigdo.” (TJPB - Acorddo do processo n°
20020040645687001 - Orgdo (1* Camara Civel) - Relator DES. JOSE DI
LORENZO SERPA -j. em 05/02/2009). Grifos nossos.

Diante do exposto, ¢ devida a majoragdo da quantia, a titulo de danos morais, ense-
jando o provimento do recurso autoral nesse ponto.

No tocante a irresignacdo quanto ao valor dos honorarios advocaticios, entendo por
ratificar o decreto sentencial.

Desembargador José Ricardo Porto
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Nao obstante o referido instrumento legal conferir uma certa margem de discriciona-
riedade ao juiz na fixagdo da verba advocaticia, tal imputacdo deve ser arbitrada equitativamente,
consoante dic¢do legal, em vista aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

In casu, verifica-se que o valor fixado na sentenca, qual seja 10% sobre o valor da
condenacdo (RS 5.000,00), atende aos parametros previstos no Codigo de Processo Civil de 1973.

Outrossim, deve ser levado em consideragdao o tempo despendido para a prestacao
jurisdicional, o grau de zelo profissional, a natureza e importancia da causa, e a complexidade da
matéria discutida, motivo pelo qual a referida verba deve ser mantida.

Cumpre salientar que, nos termos do art. 133 da Constitui¢do Federal: “O advogado
¢ indispensavel a administragdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestagoes no exer-
cicio da profissdo, nos limites da lei”.

No que se refere ao termo inicial dos juros de mora em responsabilidade extrapatri-
monial, visualizo que a sentenca, na verdade, omitiu-se, razao pela qual, por for¢a da remessa ne-
cessaria, o defino desde o evento danoso, na forma do enunciado infratranscrito:

“OS JUROS MORATORIOS FLUEM A PARTIR DO EVENTO
DANOSO, EM CASO DE RESPONSABILIDADE EXTRACON-

TRATUAL.”
(STJ - Sumula 54, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/09/1992, DJ
01/10/1992, p. 16801)

Por outro lado, a correcdo monetdria deve ser perpetrada desde a data do arbitramen-
to, in verbis:

“A corre¢cdo monetaria do valor da indeniza¢do do dano moral in-

cide desde a data do arbitramento.”
(STJ - Simula 362, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/10/2008, DJe
03/11/2008)

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO AUTORAL e
A REMESSA NECESSARIA, para majorar o valor fixado a titulo de danos morais, definindo-o
em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), incidindo juros moratérios a contar do evento danoso (Su-
mula n. 54/8TJ: "Os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilida-
de extracontratual) e corre¢do monetéria a partir da sentenca (Sumula n° 362, do STJ).

Ato continuo, DESPROVEJO O APELO DO ESTADO DA PARAIBA.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Desembargador

José¢ Ricardo Porto, o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, e a Excelentissima
Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Desembargador José Ricardo Porto
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Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dr*. Vasti Clea Marinho da
Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto”
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 04 de maio de 2017.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/11/05
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