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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRrRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

REMESSA OFICIAL N° 0001526-78.2013.815.0381.

Origem

: 1% Vara da Comarca de Itabaiana.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Promovente : Maria Severina Araujo de Souza.

Advogada : Débora Maroja Guedes Neta — OAB/PB N°8.772.
Promovido : Municipio de Itabaiana.

Procurador : Adriano Marcio da Silva — OAB/PB N° 18.399.

REEXAME NECESSARIO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. COBRANCA DE
ANUENIOS. DIREITO A IMPLANTACAO
RECONHECIDO EM DEMANDA ANTERIOR.
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO.

VALORES ATRASADOS DEVIDOS.
MANUTENCAO DO DECISUM. DESPRO-
VIMENTO.

- Uma vez reconhecido, em demanda obrigacional
anteriormente ajuizada, o direito da autora a
implantacao, em seu contracheque, do adicional por
tempo de servigo (anuénio), nao ha qualquer
possibilidade de se rediscutir a matéria referente ao
direito em si, por estar a questdo protegida pela
imutabilidade da coisa julgada material.

- A condenag¢ao do Municipio a adimplir as diferengas
retroativas nada mais ¢ do que uma consequéncia da
sentengca favoravel ja obtida pela requerente, que
apenas seria afastada se a Edilidade comprovasse
cabalmente o adimplemento do referido adicional, o
que nao ocorreu.

- Na distribui¢ao do 6nus da prova, compete ao autor
demonstrar o direito que lhe assiste ou inicio de prova
compativel com o seu pedido e ao demandado
comprovar a inexisténcia, modificagao ou extingao do
direito pleiteado pelo promovente.
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- Nao se desincumbindo o réu do 6nus de comprovar
suas assertivas, nao ha reparo a ser feito no
entendimento esposado pelo magistrado a guo, que
reconheceu o direito da servidora ao adimplemento da
verba retroativa em discussao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, a unanimidade, negar provimento ao reexame, nos termos do voto
do relator.

Trata-se de Remessa de Oficio em face da sentencga proferida
pelo Juizo da Comarca de Itabaiana (fls. 36/39), nos autos da “A¢ao Ordinaria
de Cobranga” ajuizada por Maria Severina Aratjo de Souza em face do
Municipio de Itabaiana.

Na peca de ingresso (fls. 02/03), a promovente relatou ser
funcionaria publica da Prefeitura de Itabaiana, nomeada em 22 de fevereiro de
1985, para exercer a funcao de auxiliar de administragcdao. Aduziu, contudo,
que nao vinha sendo pago pelo ente demandante o adicional por tempo de
servigo, motivo pelo qual ingressou com a demanda n° 038.2012.000.684-6,
pleiteando a implantacdo da verba em seu contracheque, tendo obtido
pronunciamento judicial favoravel. Requereu, assim, o pagamento retroativo
dos valores, respeitada a prescrigdao quinquenal.

Devidamente citado, o Municipio de Guarabira apresentou
contestacao (fls. 23/27), alegando que a Lei1 Municipal n°® 246/93, que instituiu
o regime juridico Unico para os servidores municipais, determinou a
submissao destes a Lei Complementar Estadual n® 39/1985, antigo Estatuto
dos Servidores Publicos do Estado da Paraiba. Assevera que o referido
diploma legal, que garantia a implantacdo do adicional de tempo de servigo,
foi revogada pela LC n°® 58/2003, a qual extinguiu tais direitos. Concluiu, com
base em tais argumentos, nao haver respaldo legal para a pretensao autoral.

Reéplica Impugnatoria (fls. 29/30).

Sobreveio, entdao, sentengca de procedéncia do pedido (fls.
36/38), nos seguintes termos:

“Diante do exposto, e considerando tudo o mais que
dos autos consta, pela fundamenta¢cdo expendida,
JULGO PROCEDENTE a pretensdo deduzida na
exordial para CONDENAR o municipio de Itabaiana
-pb a pagar o percentual do adicional previsto no
art. 72, IX, da Lei Orgdnica do Municipio de
Itabaiana — PB, na base de 1% por anuénio de
efetivo exercicio, respeitada a prescri¢do quinquenal
e descontados os valores que ja foram pagos, em
beneficio do (a) servidor (a) Maria Severina Araujo
Souza, qualificada nos autos, tudo conforme restou
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Sfundamentado.

Sobre a quantia atrasada serdo acrescidos juros de
mora de 0,5% (meio por cento) ao més (art. 1°-F da
Lei n° 9.494/97), a partir da citagdo (art. 219 do
CPC e art. 405 do Cddigo Civil) e corregao
monetadria nos termos da Lei 11.960/2009.

Sendo vencida a Fazenda Publica Municipal,
condeno-a, ainda, ao ressarcimento das despesas
processuais  eventualmente antecipadas e ao
pagamento de honorarios que fixo, mediante
aprecia¢do equitativa, em R$ 600,00 (seiscentos
reais), considerados o grau de zelo do profissional; o
lugar de prestacdo do servico a natureza e
importdancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o servi¢o, na forma
do art. 20, §§ 3° e 4°, CPC), tudo de acordo com as

i2]

disposicoes legais atinentes a matéeria’.

Os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora em remessa
necessaria (fls. 52).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestagao meritoria (fls. 56).

E o relatério.
VOTO.

Primeiramente, cumpre registrar que, tendo a decisdao sido
publicada na vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973, com base nos
requisitos de admissibilidade deste deve ser analisada a remessa oficial.

Conforme se verifica da narrativa constante na peti¢ao inicial, a
autora, funcionaria publica do Municipio de Itabaiana, ajuizou ag¢ao de
obrigagdo de fazer em face da edilidade, que correu sob o n°
038.2012.000.684-6, pugnando pela implantacdo do adicional do tempo de
servigo (anuénio) em seu contracheque, nos termos do art. 72, inciso IX, da
Lei Organica Municipal.

Infere-se, ainda que a recorrida obteve provimento favoravel,
cuja copia da sentenga se encontra as fls. 08/10.

Em razdo disso, a promovente ajuizou a presente demanda
objetivando o recebimento das verbas atrasadas, referentes ao adicional por
tempo de servigco, pagas a menor, tudo no limite do prazo prescricional
quinquenal do art. 1° do Decreto n. 20.910/32, no periodo que antecedeu ao
ajuizamento desta a¢ao, tendo a sentenga primeva julgado procedente o pedido
autoral.

Ora, o direito a implantagao do adicional por tempo de servigco
restou devidamente garantido a servidora na mencionada demanda
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obrigacional. Nesse passo, ndo ha, aqui, qualquer possibilidade de se rediscutir
a matéria referente ao direito em si, por estar a questdo protegida pela
imutabilidade da coisa julgada material.

Sabe-se que a coisa julgada ocorre quando a sentenca judicial se
torna irrecorrivel, ou seja, nao admite mais a interposi¢cao de qualquer recurso.
Tem como escopo dar seguranca juridica as decisOes judiciais e evitar que os
conflitos se perpetuem no tempo, de modo que nenhum juiz possa, até mesmo
em outro processo, decidir de modo contrario.

Assim sendo, operando-se a coisa julgada, caso uma das partes
tente rediscutir a matéria em um novo processo, havendo identidade de causa
de pedir e pedido, a parte contraria e, at¢ mesmo o magistrado, ex officio,
podera alegar a exce¢dao da coisa julgada, impedindo que seja proferido um
novo julgamento sobre a matéria.

A respeito da coisa julgada, sao importantes os ensinamentos
contidos na obra "Manual do Processo de Conhecimento", de Luiz Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, 4* ed., pag. 618, a saber:

"A coisa julgada é fenomeno tipico e exclusivo da
atividade  jurisdicional. Somente a  fung¢do
Jurisdicional é que pode conduzir a uma declaragdo
que se torne efetivamente imutdavel, sobrevivendo
mesmo a sucessdo de leis (art. 5°, XXXXVI, da CF).
Atraveés do fenomeno da coisa julgada, torna-se
indiscutivel seja no mesmo processo, seja em
processos subseqiientes a decisdo proferida pelo
orgdo jurisdicional, que passa a ser, para a situa¢do
especifica, a 'lei no caso concreto’.

Com isso, se em ulterior processo alguem pretender
voltar a discutir a declarag¢do transitada em julgado,
essa rediscussdo ndo podera ser admitida. A isso é
que se denomina efeito negativo da coisa julgada.
Impedindo-se que o tema ja decidido (que tenha
produzido coisa julgada) venha a ser novamente
objeto de decisdo judicial. Por outro lado, a coisa
Julgada também operara o chamado efeito positivo,
vinculando-se os juizes de causas subseqiientes a
declaragdo proferida (e transitada em julgado) no
processe anterior” (MARINONI, Luiz Guilherme.
"Manual do Processo de Conhecimento" Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. pg. 618) (grifo nosso).

No mesmo sentido, € a licdo dada por Moacyr Amaral Santos,
em sua obra "Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil", 2* edi¢do, paginas
458 e 460, que diz:

"Entretanto, chegara um momento em que ndo mais
sdo admissiveis quaisquer recursos, ou porque ndo
foram utilizados nos respectivos prazos ou porque
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ndo caibam ou ndo haja mais recursos a serem
interpostos.

Ndao sera mais possivel, portanto, qualquer reexame
da senten¢ca. Ndo mais suscetivel de reforma por
meio de recursos, a senten¢a transitada em julgado,
torna-se firme, isto é, imutavel dentro do processo. A
sentenga, como ato  processual, adquiriu
imutabilidade. E ai se tem o que se chama coisa
Julgada formal, que consiste no fenomeno da
imutabilidade da senten¢ca pela preclusdao dos prazos
para recurso. Em conseqiiéncia da coisa julgada
formal pela qual a senten¢ca ndo pode mais ser
reexaminada e, pois, modificada ou reformada no
mesmo processo, em que foi proferida, tornam-se
imutdaveis o seus efeitos (declaratorio, ou
condenatorio, ou constitutivo)"(p. 458).

"A coisa julgada tem forc¢a de lei. Neste sentido o art.
468: 'A sentenca que julgar total ou parcialmente a
lide tem for¢a de lei nos limites da lide e das
questoes decididas.’ Por ter for¢a de lei, a coisa
Julgada material tem forca obrigatoria, ndo so entre
as partes como tambéem em relacdo a todos os juizes,
que deverdo respeita-la. ”(p. 460).

In casu, inobstante a declaracao do direito da autora nao seja o
objeto principal do presente feito, ndo ha como negar que a sentenga
condenatoria possui também um contetdo declaratorio, que ha de ser
vinculado ao que fora decidido na causa anterior, sob pena de ofensa a coisa
julgada.

Ha de se ressaltar que o Municipio réu limitou-se, em sua
defesa, a sustentar a revogacado da previsdo legal sobre a verba pretendida,
matéria, no entanto, ja apreciada nos autos da demanda anteriormente
ajuizada.

Neste trilhar de ideias, a condenagao do Municipio a adimplir
as diferencas retroativas nada mais ¢ do que uma consequéncia da sentenga
favoravel ja obtida pela requerente.

Na hipotese vertente, a pretensao da parte demandante apenas
seria afastada se a Edilidade comprovasse cabalmente o adimplemento do
referido adicional, o que nao ocorreu.

Na distribui¢ao do 6nus da prova, compete ao autor demonstrar
o direito que lhe assiste ou inicio de prova compativel com o seu pedido e ao
demandado comprovar a inexisténcia, modificacdo ou extingao do direito
pleiteado pelo promovente, nos termos do art. 333, incisos I e I, do Cdédigo de
Processo Civil.

Dessa forma, ndo se desincumbindo o réu do Onus de
comprovar suas assertivas, ratifico o entendimento esposado pela magistrada a
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quo, reconhecendo o direito da servidora ao adimplemento da verba retroativa
em discussao.

Em casos semelhantes, esta Corte de Justica ja se manifestou:

“ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA.
Agdo de OBRIGACAO DE FAZER C/C COBRANCA.
Quinquénio. Senten¢a de procedéncia. REEXAME
NECESSARIO. Adicional por tempo de servigo.
PREVISAO EM LEI orgédnica municipal. auséncia
de provas QUANTO AO pagamento. HORAS-
EXTRAS INADIMPLIDAS. PAGAMENTO DEVIDO.
DIREITO AO RECEBIMENTO DE ADICIONAL DE
FERIAS, ACRESCIDO DO TERCO
CONSTITUCIONAL. MANUTENCAO DA
SENTENCA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CPC C/C
SUMULA N° 253 DO STJ. - Confirma-se o direito do
servidor a percepcdo dos quinquénios e valores
retroativos, porquanto ha expressa previsao na Lei
Orgdnica do Municipio de Guarabira, inexistindo
comprovag¢do do pagamento por parte da
Administracdo Municipal. - As horas extras
constituem direito garantido pela Constitui¢do
Federal a todo servidor publico (art. 39, § 3° c/c art.
7° XVI, da CF/88). - E de se garantir o direito aos
servidores publicos municipais de receber o tergo de
férias, ainda que ndo as tenham requerido
administrativamente ou gozado a época devida. -
Sentenca em consondncia com o entendimento
Jurisprudencial dominante nesta Corte de Justica.
Negativa de seguimento, com espeque no art. 557,
caput, do CPC c/c Sumula n° 253 do STJ.” (TJPB -
ACORDAQ/DECISAO do Processo N°
00049889520128150181, Relator DES. JOSE
AURELIO DA CRUZ, j. em 03-03-2016).

“APELACAO E REMESSA NECESSARIA. ACAO
DE COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO (QUINQUENIO). REAJUSTE DE
FORMA AUTOMATICA. PREVISAO EM LEI
LOCAL. NAO ATUALIZACAO PELO
MUNICIPIO. ONUS DA EDILIDADE. ART. 333,
I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PRECEDENTES DESTA CORTE. MANUTENCAO
DA SENTENCA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
APELO E AO RECURSO OFICIAL. - O servidor
municipal tem direito ao recebimento da referida
verba, pois o quinquénio ¢ um adicional ex facto
temporis, isto é, para sua incidéncia, basta que haja
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o transcurso do tempo de atividade do servidor no
ambito da administra¢cdo municipal. - " Art. 51. Sdo
direitos dos servidores publicos: [...]. XVI ; o
adicional por tempo de servigo serda pago a todos os
servidores, na forma da lei, automaticamente pelos
sete quinquénios em que se desdobrar a razdo de
cinco por cento (5%) pelo primeiro; sete por cento
(7%) pelo segundo; nove por cento (9%,) pelo
terceiro,; onze por cento (11%) pelo quarto, treze por
cento (13%) pelo quinto; quinze por cento (15%)
pelo sexto e dezessete por cento (17%) pelo sétimo,
sendo este direito extensivo ao funcionario investido
em mandado Legislativo.” (Art. 51, XVI, da Lei
Orgdnica do Municipio de Guarabira). - Levando-se
em conta que a alega¢do de pagamento de verbas
trabalhistas representa fato extintivo de direito,
compete ao empregador produzir provas capazes de
elidir a presun¢do de veracidade existente em favor
dos servidores, que buscam o recebimento das
parcelas salariais ndo pagas. Inteligéncia do art.
333, I, do Codigo de Processo Civil.” (TJPB -
ACORDAOQ/DECISAO do Processo N°
00061107520148150181, Relator DES  JOSE
RICARDO PORTO, j. em 01-03-2016).

Diante do quadro acima esposado, entendo que a juiza analisou
com percuciéncia a questao, razao pela qual ndo merece retoques a sentenga
ora em analise.

Diante dos fundamentos expostos, NEGO PROVIMENTO A
REMESSA NECESSARIA, mantendo incélume os termos do decisum
vergastado.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com jurisdi¢ao
plena, em substituicao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo
Duda Ferreira ¢ o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, relator.
Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias,
Procuradora de Justi¢a. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 23 de maio de
2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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