TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0009822-40.2010.815.0011.

Origem : 4“Vara Civel da Comarca de Campina Grande.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelantes : Cinthya Rangel Pinto Ferreira,
Matheus Pinto Ferreira.

Advogado : Paulo Sérgio Cunha de Azevedo (OAB/PB 7.261).

Apelado : Valdicleide Hilario Ferreira.
Advogado : Maria Zuleide S. Silva (OAB/PB 8.4006).

APELACAO CIVEL. ACAO
REIVINDICATORIA, IMISSAO NA POSSE E
PERDAS E DANOS. POSSE JUSTA. DIREITO
REAL DE HABITACAO. CONJUGE
SOBREVIVENTE. REGIME DE BENS
ADOTADO. IRRELEVANCIA. UNICO IMOVEL
INVENTARIADO E UTILIZADO COMO
MORADIA DO CASAL. PERDAS E DANOS.
INEXISTENCIA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

- O direito real de habitagdo ¢ assegurado ao conjuge
ou ao companheiro sobrevivente, qualquer que seja o
regime de bens, em relacdo ao imoével destinado a
residéncia da familia, desde que seja o Uinico daquela
natureza a inventariar.

- Demonstrado nos autos que a promovida e o de
cujus residiam no imoével em litigio, ao tempo da
morte deste, existe direito de moradia a ser tutelado
em favor da ré, afigurando-se justa a posse por ela
exercida sobre o bem.

- Nao verificados os requisitos, na espécie, a
improcedéncia da reivindicatoria e da imissdao de
posse ¢ medida que se impde. No mesmo norte, como
a posse ¢ justa com base no direito real de habitagdo,
nao ha que se falar em ato ilicito praticado pela
promovida a ensejar o pedido de indenizagdo por
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perdas e danos.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdao ordinaria,
negar provimento ao recurso apelatdério, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Cinthya Rangel
Pinto Ferreira ¢ Matheus Pinto Ferreira, desafiando sentenca proferida
pelo juizo da 4.* Vara Civel da Comarca de Campina Grande, nos autos da
Acao Reivindicatdoria de Propriedade c/c Perdas e Danos ajuizada em face
de Valdicleide Hilario Ferreira.

Narra a inicial que os autores sao os unicos filhos e herdeiros
necessarios do falecido Sémio dos Reis Ferreira, bem como que o “de cujus”
deixou um univa bem a ser partilhado, qual seja o imoével residencial
localizado a Rua Silva Jardim, n® 664, Bairro Santo Anténio, Campina
Grande/PB, CEP: 58.103-280.

Ainda destacaram que o falecido, ao tempo de sua morte, era
casado com a promovida sob o regimento de comunhao parcial de bens e que
o imovel inventariado foi adquirido pelo falecido por heranca de sua mae,
razao pela qual a viGiva ndo tem direito a partilha, por ndo ser meeira, sendo,
portanto, excluido da comunhdo do casal.

Enfatizaram que a demandada continua na posse sobre o imoével
e, por isso, ao final, pugnaram pela reivindicagdao do bem com a imissao na
posse e a condenagdo da promovida ao pagamento de indenizagao por perdas e
danos correspondente a aluguel pela ocupacao indevida sobre o bem.

Devidamente citada, a parte demandada apresentou contestacao
(fls. 32/34), aduzindo a existéncia de discussao judicial acerca da paternidade
dos filhos, a sua condindo de meeira e a ocupagao do bem por mais de 10
(dez) anos. Por fim, requereu a improcedéncia dos pedidos autorais.

Auséncia de impugnacgao a contestagao (fls. 42v).

As partes foram intimadas para especificacdo de provas (fls.
43), oportunidade na qual a parte demandada requereu a producao de prova
testemunhal (fls. 45).

O Ministério Publico ofertou parecer, opinando pela
improcedéncia do pleito (fls. 95/99).

Decidindo a querela, o magistrado de primeiro grau julgou
improcedente o pleito autoral (fls. 100/102v).

Inconformados, os autos interpuseram Recurso Apelatério (fls.
104/106) aduzindo que o imovel reivindicado ¢ considerado bem particular e
nao foi adquirido na constancia do casamento, motivo pela qual nao devera ser
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partilhado com a vitva/apelada. Por fim, destaca que sdao cabiveis perdas e
danos no caso, pois os recorrentes, mesmo sendo legitimos proprietarios, nao
estdo usufruindo do bem por culpa exclusiva da recorrida.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 110/112).

O Ministério Publico (fls. 116/120), em parecer da lavra do
eminente Procurador de Justica, Dr. Francisco Antonio de Sarmento Vieira,
opinou pelo desprovimento do apelo, sob o argumento de que a autora ¢é
herdeira e tem o direito real de habitacdao sobre o tinico bem deixado pelo de
cujus.

E o relatério.
VOTO.

Primeiramente, cumpre registrar que a sentenga apelada fora
prolatada apos a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo-se,
pois, observar os novos regramentos acerca dos requisitos de admissibilidade
dos meios de impugnacao de decisao judicial, conforme Enunciado
Administrativo n® 3 do Superior Tribunal de Justi¢a. Assim sendo, preenchidos
os pressupostos de admissibilidade, conhegco do apelo, passando a analise de
seus argumentos.

Conforme relatado, o objeto do presente recurso consiste na
reivindicagao e imissao na posse de um imovel situado a Rua Silva Jardim, n°
664, Bairro Santo Anténio, Campina Grande/PB, bem como na indenizac¢ao
por perdas e danos.

Inicialmente, consigno que ndao ha necessidade de analisar a
condicao de herdeira da promovida para efeito de apreciagcao do seu direito
real de habitagcao. Logo, o topico da fundamentacdo, em que o juiz a quo
reconhece, de oficio, uma suposta nulidade em documento publico que nao
menciona a apelada como herdeira do de cujus, revela-se, em verdade, naquilo
que se denomina obter dictum, ou seja, nao faz coisa julgada.

Ao que consta dos autos, o referido bem encontra-se registrado
em nome do espolio de Sémio dos Reis Ferreira.

Sabe-se que a acdo reivindicatoria € aquela na qual alguém
pretende reaver o que estd na posse de outrem. Ou seja, ¢ a permissao ao
proprietario de retoma-la do poder de terceiro que injustamente detenha ou
possua. A previsao legal de reivindicar esta consubstanciado no art. 1.228, do
Codigo Civil, sendao vejamos:

“Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar,
gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do
poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha”.

Além disso, a acdo de imissdo de posse, nos dizeres de De
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Placito e Silva:

"E recurso legal para imitir na posse todo aquele que
deva ter em relagdo a coisa. [...] A medida é para
dar posse, colocar na posse, introduzir na posse. E,
com justa razdo, deve atender, certamente, a quem
cabe esta posse ou a quem deva estar com ela." (In.
Vocabulario Juridico, 15 ed., Forense, p. 409).

Ainda, consoante ligdes de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, em seu Cdédigo de Processo Civil Comentado, 10* edic¢ao,
pagina 1.168, “a ag¢do de imissdo de posse tem a finalidade de possibilitar a
posse aquele que a pretende embasada no dominio, tendo como requisitos
basicos o titulo de propriedade, bem como nunca ter tido posse”. Ou seja: o
manejo da agao exige que os demandantes sejam os proprietarios do imoével,
constando os seus nomes junto ao Registro Imobiliario.

Cabe a imissao, portanto, aquele que, embora nao detenha a
posse, conserva titulo que a defere, devendo figurar no polo passivo aquele
que, embora detenha a posse, nao tem o titulo que a justifique.

Além disso, imperioso se faz a demonstracao de que a posse
exercida pelo réu € injusta, ou seja, eivada de precariedade, clandestinidade ou
violéncia.

Pois bem. Apds breve introdutorio, tenho dos autos que a parte
apelante afirma, em suas razdes, que a recorrida ocupa injustamente o imovel
objeto da presente demanda petitoria, eis que nao ¢ herdeira do de cujus.

Conforme dic¢ao do art. 1.831 do Codigo Civil, o direito real
de habitagcdo ¢ assegurado ao cOnjuge sobrevivente, qualquer que seja o
regime de bens, em relacao ao imovel destinado a residéncia da familia, desde
que seja o unico daquela natureza a inventariar.

Acerca da tematica ora examinada, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica nao diverge:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. REVISAO DO  JULGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIREITO

REAL DE HABITACAO. CONJUGE
SOBREVIVENTE. ACLARATORIOS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE

CARATER PROTELATORIO. 1. A andlise de suposta
violag¢do a dispositivos e principios da Lei Maior é
vedada em sede especial, sob pena de usurpag¢do da
competéncia atribuida pelo constituinte ao Supremo
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Tribunal Federal. 2. A revisdo, em sede de recurso
especial, do julgamento realizado pelo Tribunal de
origem, com base no complexo fatico-probatorio,
encontra obice no teor da Sumula 7 desta Corte
Superior. 3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte,
o conjuge sobrevivente tem direito real de habitacdo
sobre o imovel em que residia o casal, desde que seja
o unico dessa natureza e que integre o patrimonio
comum ou particular do conjuge falecido no
momento da abertura da sucessdao. 4. Peculiaridade
do caso, pois o conjuge falecido ja ndo era mais
proprietario do imovel residencial, mas mero
usufrutudrio, tendo sido extinto o usufruto pela sua
morte. 5. Figurando a viuva sobrevivente como mera
comodataria, correta a decisdo concessiva da
reintegra¢do de posse em favor dos herdeiros do
falecido. 6. Os embargos de declaragdo que
objetivam prequestionar as materias a serem
submetidas as instancias extraordindrias ndo se
revestem de carater procrastinatorio, devendo ser
afastada a multa prevista no art. 538, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil (sumula 98/STJ).
7. RECURSO  ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO APENAS PARA AFASTAR A MULTA.
(STJ/REsp 1273222/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/06/2013, DJe 21/06/2013). (grifo
Nnosso).

DIREITO CIVIL. DIREITO DE FAMILIA E
SUCESSAO. DIREITO REAL DE HABITACAO DO
CONJUGE SOBREVIVENTE. RECONHECIMENTO
MESMO EM FACE DE FILHOS EXCLUSIVOS DO
DE CUJOS. 1.- O direito real de habitacdo sobre o
imovel que servia de residéncia do casal deve ser
conferido ao conjuge/companheiro sobrevivente nao
apenas quando houver descendentes comuns, mas
também quando concorrerem filhos exclusivos do de
cujos. 2.- Recurso Especial improvido. (STJ/REsp
1134387/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel.
p/ Acoérdao Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 29/05/2013).
(grifo nosso).

De tal modo, resta inconteste que ao conjuge sobrevivente deve
ser assegurado o direito de permanecer residindo no bem de propriedade do
consorte falecido, desde que, ao tempo da morte, fosse este utilizado como
morada do casal e que seja o tinico de natureza residencial a ser inventariado.
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No presente caso, tenho que os documentos colacionados aos
autos demonstraram, de maneira inequivoca, que no momento da morte do
cOnjuge da ré, o bem objeto do litigio era utilizado como moradia permanente
pelo casal e € o tinico imovel inventariado (fls. 21/23 e 35).

No mesmo norte, apenas para corroborar a conclusdo acima,
verifica-se que a notificacdo para desocupagdo (fls. 19/20) fora enviada e
recebida pela suplicada no endereco do imovel reivindicado, o que corrobora o
fundamento no sentido de que teria continuado a residir no local onde afirma
ter estabelecido moradia com o falecido.

Sendo assim, presente a demonstracao de que o falecido e a ré
utilizavam o imovel ora vindicado como moradia permanente na data do
falecimento, as condi¢des para o exercicio do direito real de habitacao se
encontram presentes na espécie, afigurando-se justa a posse da apelada no
imoével.

Importante relembrar, consoante ja explicitado alhures, que a
pretensdao autoral em sede de acdo de imissdo de posses resta condicionada
apenas ao preenchimento dos pressupostos do dominio do autor e esbulho
praticado pelo réu, sendo que eventual discussdao acerca do direito a partilha
do bem deve ser deduzida em acao propria.

Nao verificados tais requisitos, na espécie, a improcedéncia da
reivindicatoria e da imissao de posse ¢ medida que se impde. No mesmo norte,
como a posse € justa com base no direito real de habitagdao, nao ha que se falar
em ato ilicito praticado pela promovida a ensejar o pedido de indenizagao por
perdas e danos.

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO a
Apelagao, mantendo-se incolume todos os termos da sentenca.

Com fundamento no §11 do art. 8 da Nova Codificacgao,
MAJORO os honorarios advocaticios para R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais).

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com jurisdi¢ao
plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo
Duda Ferreira ¢ o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, relator.
Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias,
Procuradora de Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 23 de maio de
2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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