TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 000498-50.2014.815.0281.

Origem : Comarca de Pilar.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Silvanio Victor Ferreira.

Advogado : Heleno Luiz da Silva — OAB/PB N° 7.882.

Apelada : Reginaldo Faustino de Oliveira.

Advogado : Rodrigo Oliveira dos Santos Lima — OAB/PB N° 10.478
Leandra Ramos de Figueiredo — OAB/PB N° 19.903.

APELACAO CIiVEL. MANUTENCAO DE
POSSE. REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
561 DO CPC. POSSE ANTERIOR
COMPROVADA PELO AUTOR. TURBACAO
CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO DE PROPRIEDADE NUMA
DEMANDA POSSESSORIA. REFORMA DA
SENTENCA. PROVIMENTO DO RECURSO.

- A acao de manutencao de posse ¢ destinada a
conservagdo na posse, protegendo-o contra a
turbacdo. E, pois, a agdo que compete ao possuidor de
qualquer coisa, seja moéovel ou imovel, corporea ou
incorporea, contra quem venha perturbar a sua posse.

- Na agao possessoria, ¢ inadmissivel a excecao de
dominio. Em outras palavras, ndo cabe a discussao
acerca da titularidade do imoével sob pena de
confundir os institutos, ou seja, discutir a propriedade
numa agao possessoria.

- “Considera-se justo titulo para presunc¢do relativa
da boa-fé do possuidor o justo motivo que lhe
autoriza a aquisi¢do derivada da posse, esteja ou
ndo materializado em instrumento publico ou
particular. Compreensdo na perspectiva da func¢do
social da posse” (Enunciado n° 303 do Conselho de
Justica Federal)
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- In casu, ainda que o ato translativo fosse inapto a
transferir a propriedade, tal invalidade configura
discussdo atinente apenas a lides petitorias, nao
podendo servir de obstaculo para afastar o
reconhecimento do direito do promovente de ser
mantido na posse em caso de turbagao, eis que a
demanda revela-se possessoria, pela qual busca-se
preservar um estado puramente fatico.

- Comprovada a posse anterior, a pratica e a data do
esbulho, nos termos do art. 561 do CPC, a
procedéncia do pedido de manutencao de posse €
medida de rigor.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por
unanimidade, dar provimento ao recurso apelatorio, nos termos do voto do
relator.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Silvanio Victor
Ferreira, desafiando sentencga proferida pelo Juizo da Comarca de Pilar, nos
autos da Acao de Manutencao de Posse movida em face de Reginaldo
Faustino de Oliveira.

Na peticao inicial, afirmou o autor ter adquirido do Sr. Severino
Faustino de Oliveira, pai do promovido Reginaldo Faustino de Oliveira, dois
lotes de terreno, localizados no Municipio de Sdo Miguel de Taipu-PB.

Em seguida, sustentou que pelos bens pagou a importancia de
RS 29.000,00 (vinte e nove mil reais), sendo que, uma parte do valor, referente
ao lote 1, foi adimplida através de permuta de um veiculo Volkswagen Gol MI,
devidamente entregue ao réu, que o transferiu para o seu nome.

Afirmou que todos os filhos do proprietario das terras, inclusive
o promovido, concordaram expressamente com o negoécio juridico firmado
entre o autor € o Sr. Severino Faustino de Oliveira, consoante demonstrado
pelas assinaturas apostas no contrato em anexo.

Relatou que “um ano e sete meses apos, o réu, deseja desfazer
negocio, sem qualquer compensa¢do ao autor, e por sua conta e risco deixou
o veiculo ao ar livre na casa do autor, e deseja retomar a posse do imovel
inclusive com o uso da forca e da coag¢do, o que causara danos irreparaveis
ou de dificil repara¢do ao autor, uma vez que, o autor ja investiu no imovel,
cercou, plantou, e vem cuidando como legitimo proprietario que é” (fls. 03).

Diante de tais fatos, requereu a concessao de medida liminar,

para que o réu se abstivesse de ocupar o imovel. No mérito, pugna pela
procedéncia do pedido com a manutenc¢ao na posse sobre o bem.
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Liminar deferida (fls. 23).

Regularmente citada, a parte demandada apresentou peca
contestatoria (fls. 31/38), aduzindo, preliminarmente, a caréncia de agao por
impossibilidade juridica do pedido e nulidade da agdo, por auséncia de citagcao
da conjuge. No mérito, alegou ser nulo o negodcio juridico de venda de imodvel
por um dos consortes sem a anuéncia do outro.

Réplica impugnatoéria (fls. 65/68).

Audiéncia de instru¢ao e julgamento realizada, onde foram
ouvidas as partes e as testemunhas arroladas. Na oportunidade, o juiz a quo
prolatou sentenca, extinguido o processo sem resolugao de mérito, nos termos
do art. 485, IV, do CPC, por entender que o autor ndo poderia reivindicar a
posse, com base em contrato de compra e venda nulo.

Irresignado, o promovente interpds Recurso Apelatorio (fls.
85/89), alegando que a esposa do promovido sempre soube da avenga firmada,
contudo s6 manifestou sua discordancia um ano apds sua concretizagao, em
evidente ma-fé. Afirma que, em decorréncia do negodcio juridico, o apelado
recebeu o veiculo do autor, bem como a importancia de mil reais.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 92/97).

A Procuradoria de Justica ofertou parecer, deixando de se
manifestar sobre o mérito (fls. 102/105).

E o relatério.
VOTO.

De inicio, destaco que a decisdo ora recorrida fora publicada
sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, motivo pelo qual tal
regramento devera regular os requisitos de admissibilidade e os efeitos do
recurso contra aquela interposto.

Pois bem. Presentes os requisitos de admissibilidade de acordo
com os termos dispostos no Novo Codigo de Processo Civil, conheco do
Recurso Apelatdrio, passando a apreciar os seus argumentos.

- Mérito:

Consoante relatado, trazem os presentes autos acao de
manuten¢ao de posse, em que narra o autor ser proprietario e possuidor de dois
lotes de terreno, localizados no Municipio de Sao Miguel de Taipu-PB.

A acao de manutencao de posse ¢ destinada a conservagao na
posse, protegendo-o contra a turbacgao. E, pois, a agdao que compete ao
possuidor de qualquer coisa, seja movel ou imodvel, corpdérea ou incorporea,
contra quem venha perturbar a sua posse.
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Nesses termos, sao requisitos para essa agao a comprovagao da
condi¢do de que era realmente o antigo possuidor e a turbacdo, ou seja, a
perturbacao sobre a posse.

Também devera ser comprovada a data de inicio da turbagao,
conforme as mesmas recomendacoes do art. 561 do CPC:

“Art. 561. Incumbe ao autor provar:

I- a sua posse;

Il - a turbagdo ou o esbulho praticado pelo réu;

III- a data da turbac¢do ou do esbulho;

IV- a continuag¢do da posse, embora turbada, na
acdo de manuteng¢do, ou a perda da posse, na ag¢dao
de reintegrag¢do.”

Por isso, cuidando-se de interdito proibitério, a parte deve
comprovar, como requisito minimo, a posse, com o escopo de ter seu direito
reconhecido, a luz do disposto no inciso I do artigo 561 do Codigo de
Processo Civil.

No que tange a posse, assim estabelece o Codigo Civil
brasileiro:

“Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que
tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos
poderes inerentes a propriedade.

Art. 1.197. A posse direta, de pessoa que tem a coisa
em seu poder, temporariamente, em virtude de direito
pessoal, ou real, ndo anula a indireta, de quem
aquela foi havida, podendo o possuidor direto
defender a sua posse contra o indireto.

Art. 1.198. Considera-se detentor aquele que,
achando-se em relagdo de dependéncia para com
outro, conserva a posse em nome deste e em
cumprimento de ordens ou instrugoes suas.
Paragrafo unico. Aquele que comegcou a comportar-
se do modo como prescreve este artigo, em relagdo
ao bem e a outra pessoa, presume-se detentor, até
que prove o contrario. ”’

O nosso ordenamento juridico adotou a teoria objetiva de
Ihering quando a posse, segundo a qual “o possuidor é quem, em seu proprio
nome, exterioriza alguma das faculdades da propriedade, seja ele
proprietario ou ndao”. (ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais, 3* edi¢ao. Rio
de Janeiro. Editora: Impetus, 2004, p. 226). (grifo nosso).

Assim, a posse consiste no poder fatico que uma pessoa exerce
sobre a coisa, ndo importando seja ela proprietaria ou nao do bem. Na verdade,
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¢ uma relagao material entre o homem e a coisa. Trata-se de uma situagao de
fato que aparenta uma situagao de direito, a qual prevalecera até prova em
contrario.

De outro lado, cabe registrar o entendimento de Maria Helena
Diniz sobre a exceg¢ao de dominio: “se o réu esbulhador se defender alegando
ser dono da coisa esbulhada (exceptio domini), seu argumento ndo sera
levado em conta porque ndo lhe assiste, ainda que sob alegac¢do de
propriedade, molestar posse alheia. Cabe ao proprietario do bem defender
seu dominio contra quem, injustamente, o possua mediante ag¢do de
reivindicagcdo. A posse, por sua vez, merece protecdo legal por si mesma,
independentemente da alegag¢dao do dominio. O juizo possessorio independe
do petitorio. Ndo se deve cogitar, em regra, em matéria de jus possessionis,
que é um instituto juridico autonomo, protegido por agcoes especiais, com a
defesa do dominio, que é objeto de outra defesa processual. > (In : Codigo
Civil Comentado, Ed. Saraiva, pag. 425). (grifo nosso).

Outro nao ¢ o entendimento de Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, para quem “a exceg¢do de dominio é inadmissivel em
acdo possessoria” (Codigo Civil Anotado e Legislacao Extravagante. 27
edi¢do. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 577). (grifo nosso).

Assim, qualquer argumentacdo referente a propriedade do
imoével objeto da lide extrapola os limites da controvérsia possessoria,
conforme preconizam o paragrafo tinico do artigo 557 do Coédigo de Processo
Civil e o paragrafo 2° do artigo 1.210 do Codigo Civil, in verbis:

“Art. 1.210 O possuidor tem direito a ser mantido na
posse em caso de turbagdo, restituido no de esbulho,
e segurado de violéncia iminente, se tiver justo
receio de ser molestado.

§ 1°omissis

$ 2°? Ndo obsta a manutengdo ou reintegracdo na
posse a alegacdo de propriedade, ou de outro direito
sobre a coisa”

“Art. 557 (...)

Paragrafo unico. Ndo obsta a manuteng¢do ou a
reintegrac¢do de posse a alegacdo de propriedade ou
de outro direito sobre a coisa.”

Acerca do tema, trago a baila julgados do Tribunal da
Cidadania:

“AGRAVO REGIMENTAL EM  RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. PEDIDO DE
USUCAPIAO FORMULADO NA CONTESTACAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECONHECIMENTO DE
DOMINIO EM ACAO POSSESSORIA.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES. 1. Esta Corte

Apelacdo Civel n° 0000498-50.2014.815.0281 5



Superior ja decidiu que, em sede de agcdao possessoria
é inviavel a discussdao a respeito da titularidade do
imovel sob pena de se confundir os institutos, ou
seja, discutir a propriedade em acdo possessoria.
Precedentes. 2. Na pendéncia do processo
possessorio é vedado tanto ao autor como ao réu
intentar a a¢do de reconhecimento de dominio, nesta
compreendida a ag¢do de usucapidao (art. 923 do
CPC). 3. Agravo regimental ndo provido.”
(STJ/AgRg no REsp 1389622/SE, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 18/02/2014, DJe 24/02/2014). (grifo nosso).

“ADMINISTRATIVO. POSSE. REINTEGRACAO.

INCABIVEL DISCUSSAO SOBRE DOMINIO.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. 1. O entendimento do
STJ é no sentido de que, em se tratando de ag¢do
possessoria, ndo se discute o dominio sobre os bens
em comento, mas tado somente a posse exercida
sobre eles. 2. Agravo Regimental ndo provido.”
(STJ/AgRg no REsp 1242937/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012). (grifo
Nnosso).

Esta Corte de Justiga trilha o mesmo caminho:

“APELACAO. ACAO DE MANUTENCAO DE
POSSE. EXERCICIO DA POSSE DA AUTORA.
COMPROVACAO. TURBACAO. EMBARACO
CONFIGURADO PELA DERRUBADA DE
CERCAS. ALEGACAO DE TITULO DOMINIAL
PELAS PARTES RES. PRESCINDIBILIDADE.
DESPROVIMENTO. Comprovados o exercicio de
atos de posse da apelada e a conduta turbativa dos
apelantes, caracteriza-se a situag¢do que autoriza a
tutela de manutengdo da posse exercida pela
demandante.” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00060825620138150371, 3¢ Camara
Especializada Civel, Relator DESA. MARIA DAS
GRACAS MORAIS GUEDES , j. em 30-06-2015).

(grifo nosso).

“APELACAO CIVEL ACAO DE REINTEGRACAO
DE POSSE DESCABIMENTO DE DISCUSSAO
SOBRE O DOMINIO DO IMOVEL POSSE DO
AUTOR NAO COMPROVADA DESPROVIMENTO.
Nas ag¢oes possessorias, o debate acerca do dominio
do bem, de ordinario, é impertinente, por pertencer
ao campo das demandas petitorias. Na ag¢do de
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reintegra¢cdo de posse, cabe ao autor o onus de
demonstrar sua posse, pelo que, ndao havendo prova
nesse sentido, deve ser julgado improcedente o
pleito.” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N° 01620110000029001, 3° CAMARA CIVEL,
Relator Marcio Murilo da Cunha Ramos , j. em 29-
11-2012)

Dessa forma, sdo irrelevantes os argumentos de propriedade
para fins de julgamento da presente demanda.

In casu, ao meu ver, a posse do recorrente sobre o bem em
litigio, bem como os atos de turbagdo restaram devidamente comprovados nos
autos, uma vez que sobre eles nao houve contraposi¢ao do réu, que limitou-se
a tecer consideracgdes sobre a nulidade da promessa de compra e venda, pois
firmada sem o consentimento de sua esposa.

Além disso, a data da turbagao da posse do apelante restou
provada por meio do Boletim de Ocorréncia de fls. 09, qual seja, 21/05/2014.
Neste interim, tendo sido a presente acao ajuizada em 23/05/2014, vé-se que o
esbulho foi praticado a menos de um ano e dia da distribui¢cdo da inicial.

Contudo, tenho que a discussdao acima ultrapassa a esfera
possessoria, adentrando no juizo de propriedade.

Conforme reza o artigo 1.200 do Coédigo Civil, “é justa a posse
que ndo for violenta, clandestina ou precaria”. Além disso, estatui o artigo
1.201 que "¢ de boa-fé a posse, se o possuidor ignora o vicio, ou o obstdaculo
que impede a aquisi¢do da coisa', protegendo o adquirente de boa-fé’ .

Na hipotese em lica, o demandante firmou contrato de
promessa de compra € venda com o proprietario do bem, Sr. Severino Faustino
de Oliveira (fls. 12/14), que, a0 menos aparentemente, lhe outorgou a condigao
de proprietario. E o que se extrai da clausula sexta da avenca, que transcrevo
abaixo:

“DAS CONDICOES GERAIS

1 O Vendedor e seus herdeiros, todos aqui
qualificados, DECLARAM a presente Venda, Boa,
Firme e Valiosa, e obriga a todos os herdeiros.
Podendo o Comprador, de imediato se imitir na
posse dos imoveis, exercendo todos os direitos
inerentes a propriedade.

2 Pode o Comprador, inclusive transferir a posse ou
a propriedade, dos referidos lotes, independente de
autorizacdo do Vendedor ou seus herdeiros.

3 O presente Contrato tem for¢ca de titulo de
PROPRIEDADE, servindo para requerimento de
servicos publicos de Energia, Agua, etc.”

Em vista de tal negociagdo, o promovente passou a exercer a
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posse sobre os terrenos, como se dono fosse, situagao fatica que o habilita a
obter protecao contra atos de privagao ou perturbacao de seu exercicio normal
de posse pelo réu.

O conceito de justo titulo, para fins de posse, pode ser extraido
do Enunciado n° 303 do Conselho de Justica Federal: “Considera-se justo
titulo para presung¢do relativa da boa-fé do possuidor o justo motivo que lhe
autoriza a aquisi¢do derivada da posse, esteja ou ndo materializado em
instrumento publico ou particular. Compreensdo na perspectiva da fung¢do

s

social da posse”.

Assim sendo, ainda que o ato translativo fosse inapto a
transferir a propriedade, tal invalidade configura discussao atinente apenas a
lides petitorias, nao podendo servir de obstaculo para afastar o reconhecimento
do direito do promovente de ser mantido na posse em caso de turbagao, eis
que a demanda revela-se possessoria, pela qual, repita-se, busca-se preservar
um estado puramente fatico.

Destarte, caberia ao réu demonstrar a existéncia de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor, mediante prova
de que a posse do apelante era injusta, clandestina, irregular ou de ma-fé.
Contudo, deste 6nus nao se desincumbiu.

Assim, tendo em vista que a defesa do réu limitou-se a alegacao
de vicios na titularidade de dominio do promovente sobre as terras e,
considerando-se ser inviavel tal discussao em sede de acao de manutencao de
posse, merece amparo a pretensao do apelante, mormente ausente qualquer
prova de ma-fé.

Tenho, pois, que presentes os requisitos da manutencao de
posse previstos no art. 561 do CPC, ndo ha que se falar em auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo, merecendo, pois, reforma a sentencga para reconhecer o direito do
promovente de ser mantido na posse do terreno objeto da acao.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao apelo, para julgar
procedente o pedido inicial, para manter a posse do imoével descrito na inicial
com o Sr. Silvano Victor Ferreira.

Por consequéncia, condeno o requerido ao pagamento das
custas processuais € honorarios advocaticios, os quais fixo em 20% sobre o
valor da causa, ja incluidos os honorarios recursais.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com jurisdi¢ao
plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo
Duda Ferreira ¢ o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho,relator.
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Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias,
Procuradora de Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 23 de maio de
2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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