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APELAGAO CIVEL E RECURSO ADESIVO - AGAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO COM PEDIDO
LIMINAR C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS -
INSCRIGAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES -
NEGATIVAGAO INDEVIDA - SENTENGA — PROCEDENCIA DO
PEDIDO - MANUTENGAO - SUMULA 385 DO STJ -
INEXISTENCIA DE PREEXISTENCIA DE LEGITIMA INSCRIGAO
- QUANTUM INDENIZATORIO - PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - RECURSOS EM
DISSONANCIA COM O ENTEDIMENTO JURISPRUDENCIAL
DOMINANTE NO STJ E NESTA CORTE DE JUSTICA -
SEGUIMENTO NEGADO AO APELO E AO RECURSO ADESIVO
NOS TERMOS DO ART. 557, CAPUT DO CPC.

- Em se tratando de dano moral, este decorre in re ipsa, ou seja,
do proprio fato.

- Comprovados o fato, o dano e o nexo causal ensejadores de
responsabilidade civil objetiva e ausente prova de qualquer
excludente, ndo ha como afastar o dever de indenizar pelos
danos morais sofridos.

- Em matéria de responsabilidade civil, o Brasil adotou como
regra a teoria subjetiva, na qual a vitima deve provar a existéncia
do evento danoso, do dano experimentado, do nexo causal e da
culpa, sendo esse ultimo elemento excepcionado, tdo somente,
na teoria objetiva em que se torna desnecessaria a demonstragéao
de conduta culposa praticada pelo autor.
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- A fixagdo do valor pecuniario deve observar as fungbes da
indenizacdo por dano moral, quais sejam reparar a les&do, punir o
agente ofensor e prevenir nova pratica danosa idéntica, bem
como 0s principios da razoabilidade e proporcionalidade, em
cotejo com as circunstancias faticas delineadas na demanda.

- E cedico que, na esfera do dano moral, a fixacdo do “quantum”
indenizatério fica ao prudente arbitrio do magistrado, devendo o
conceito de ressarcimento abranger duas forgas: uma de carater
punitivo, visando a penalizar o causador do dano pela ofensa que
praticou; outra, de carater compensatorio, que proporcionara as
vitimas algum bem em contrapartida ao mal por elas sofrido.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Brisanet Servigos de
Telecomunicagdes em face da sentenga proferida pelo Juizo da 3% Vara Civel da
Comarca de Campina Grande que, nos autos da Acdo Declaratéria de Inexisténcia de
débito com pedido Iliminar c/c indenizagdo por danos morais n° 0000886-
93.2014.815.0581, movida por Rafaela Fernandes Bezerra em face da apelante julgou
procedente em parte os pedidos constantes da exordial, para declarar a inexisténcia dos
débito as descritos as fls. 12 dos autos concernentes aos contratos 799435 e 766790,
bem como condenar a empresa promovida ao pagamento de indenizagcdo por dano moral
no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), acrescida de juros moratérios de 1%
(umpor cento), ao més, corrigidos monetariamente pelo IGPM a contar desta data, € o
faco atento as peculiaridaes do caso concreto.

Irresignado com tal decisdo, a promovida Brisanet Servigos de
Telecomunicagdes interpds recurso apelatério, requerendo a reforma da sentenca,
alegando, preliminarmente, a nulidade da sentenca, ante o julgamento antecipado da lide,
pois tratA-se de matéria fatica, necessitando instrucdo probatéria. No mérito, alega a
inexisténcia de dano moral a ser indenizado, pois, conforme o entendimento disposto na
sentenca, como ja havia registros anteriores do nome da recorrida, tal fato invibilaiza o
deferimento do pedido, considerando a sumula 385 do STJ.

A apelada interp6s contrarrazbes rebatendo os pontos trazidos na
apelacgao, pedindo pelo desprovimento do recurso.

Rafaela Fernandes Bezerra interpds o recurso adesivo, devolvendo a
Corte a andlise do caso , referente ao quantum indenizatério, requerendo a majoragéao do
valor, para que seja atribuido valor superior a R$ 5.000,00.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica emitiu parecer,
opinando pelo desprovimento da apelagdo civel e do recurso adesivo, mantendo-se
incélume o decisum combatido (fls. 114/116).

E o relatério.

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Decido.

Inicialmente, insta esclarecer que ao presente caso serdo aplicadas as
disposi¢des processuais inerentes ao diploma estabelecido na Lei n° 5.869/73, tendo em
vista que os atos juridicos processuais (sentenca e apelagao) tiveram seus efeitos
consumados ainda sob a égide do regramento anterior, mesmo que esta decisdo seja
proferida na vigéncia da Lei n° 13.105/2015", privilegiando as disposi¢cdes de direito
intertemporal estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem como, os axiomas constantes no
art. 1° da nova lei processual, art. 6° da LINDB e art. 5°, inciso XXXVI, da Constituigdo
Federal.

Registro que o entendimento esbogado na sentenca esta em consonancia
com sumula e precedentes dos Tribunais Superiores e desta Corte, 0 que autoriza o
julgamento monocratico do recurso nos termos do art. 557, caput, do CPC.

Trata-se de Acdo Declaratoria de Inexisténcia de débito com pedido
liminar c/c indenizag&o por danos morais ajuizada por Rafaela Fernandes Bezerra em
face de Brisanet Servigcos de Telecomunicagdes, objetivando o recebimento de
quantum indenizatério em razado de inscricdo indevida do nome em cadastro de
inadimplentes.

Sobrevindo a sentenca de piso, 0 magistrado a quo julgou procedente em
parte os pedidos constantes da exordial, para declarar a inexisténcia dos débitoas
descritos as fls. 12 dos autos concernentes aos contratos 799435 e 766790, bem como
condenar a empresa promovida ao pagamento de indenizagdo por dano moral no valor de
R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), acrescida de juros moratérios de 1%(umpor cento),
ao més, corrigidos monetariamente pelo IGPM a contar desta data, e o fago atento as
peculiaridaes do caso concreto.

Buscando a modificagdo do provimento judicial, o apelante alegou,
preliminarmente, a nulidade da sentenga, ante o julgamento antecipado da lide, pois trata-
se de matéria fatica, necessitando de instrugao probatdria. No mérito, alega a inexisténcia
de dano moral a ser indenizado, pois, conforme o entendimento disposto na sentenca,
como ja havia registros anteriores do nome da recorrida, tal fato inviabiliza o deferimento
do pedido, considerando a sumula 385 do STJ.

As razdes do recurso ndo merecem prosperar.

Quanto a alegacgéao preliminar, trazida pelo apelante referente a nulidade
da sentenga, ante o julgamento antecipado da lide, insta esclarecer que tal argumento
nao merece prosperar. De fato, o caso em deslinde nessecita de provas, todavia, o
conjunto probatorio contido no processo supre a necessidade do julgador para o
conhecimento e julgamento da lide, sem que haja necessidade de producédo de novas

'o prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo final do prazo
contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por forga do art. 8°, § 1°, da Lei Complementar n°.
95/98, que regula a elaboragdo, redagéo, alteragdo e consolidagdo das lei brasileiras. Logo, a entraga em vigor se da no dia
subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016. Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo
Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2 de margo de 2016.

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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provas.

determina:

Por isso, rejeito a preliminar arguida.

No mérito, necessario destacar a sumula 385 do STJ que assim

Sumula 385 - Da anotacédo irregular em cadastro de protecdo

ao crédito, ndo cabe indenizacdo por dano moral, quando
preexistente legitima inscricdo, ressalvado o direito ao
cancelamento.

Sobre a questdo de existéncia de dano moral, uma vez constando

inscricoes anteriores, o STJ em sede de Recurso Repetitivo pronumciou-se:

RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
DANO MORAL. NAO CARACTERIZADO. INSCRICAO
INDEVIDA COMANDADA PELO SUPOSTO CREDOR.
ANOTACOES ANTERIORES. SUMULA 385/STJ.

1. O acérddo recorrido analisou todas as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia, nado se
configurando omissdao alguma ou negativa de prestagao
jurisdicional.

2. "Da anotacao irregular em cadastro de protecao ao crédito,
nao cabe indenizacdo por dano moral, quando preexistente
legitima inscricdo, ressalvado o direito ao cancelamento”
(Sumula 385/STJ).

3. Embora os precedentes da referida sumula tenham sido
acordaos em que a indenizagdao era buscada contra
cadastros restritivos de crédito, o seu fundamento - "quem ja
€ registrado como mau pagador ndo pode se sentir
moralmente ofendido por mais uma inscricdo do nome como
inadimplente em cadastros de protecao ao crédito", cf.

REsp 1.002.985-RS, rel. Ministro Ari Pargendler - aplica-se
também as acdes voltadas contra o suposto credor que
efetivou a inscricao irregular.

4. Hipdtese em que a inscrigdo indevida coexistiu com
quatorze outras anotagdes que as instancias ordinarias
verificaram constar em nome do autor em cadastro de
inadimplentes.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1386424/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Rel. p/ Acoérddao Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe
16/05/2016)

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Esta Corte de Justica, aplicando entendimento sumular do STJ, assim
entende:

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E RESTITUICAO DE VALORES - PEDIDOS
ACOLHIDOS - SUBLEVACAO - ADSTRITA DISCUSSAO A
RESPEITO DA INEXISTENCIA DE DANO MORAL -
PROTESTO NAO EFETIVADO - PREVIA COMUNICACAO
ENVIADA PELO CARTORIO - PROCEDIMENTO PREVIO -
DEVEDORA - ANOTACAO DE DEBITO PREEXISTENTE -
PERTINENCIA DOS PEDIDOS RECURSAIS - EXPEDIENTE
DO TABELIONADO QUE NAO CONCRETIZOU O PROTESTO
- CERTIDAO ESCLARECEDORA - FE DE OFIiCIO - PROVA
DE REGISTO ANTERIOR NO SPC - AUSENCIA DE
CONTRAPROVA A DEMONSTRA QUE O REGISTRO ERA
INDEVIDO - INCIDENCIA DA SUMULA 385 DO STJ -
PROVIMENTO DO APELO. Considerando que o expediente
enviado pelo Cartério de Protesto de Titulo informando a
existéncia de débito, ndo chegou a ser lavrado e registrado
pelo tabelionato, ndo ha que se falar em protesto efetivado.
Para compreender a situacdo é de se considerar certiddo do
préprio Tabelionato esclarecendo a inexisténcia do protesto,
naquele oficio, nos ultimos cinco anos. Em razédo da existéncia
de anotagao prévia em nome do postulante, perante o servigo
de protecao ao crédito e da auséncia de comprovagao de sé-lo
irregular, ndo ha que se falar em dano moral. Da anotagao
irregular em cadastro de protegdo ao crédito, ndo cabe
indenizacdo por dano moral, quando preexistente legitima
inscrigdo, ressalvado o direito ao cancelamento. (STJ - Sumula
385) (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00131301620128150011, 12 Camara Especializada Civel,
Relator DES. MARIA DE FATIMA MORAES BEZERRA
CAVALCANTI, j. em 04-05-2017)

Com efeito, destaque-se documento comprobatério acostado a fl. 12, que
especifica os registros do nome da promovente, Rafaela Fernandes Bezerra no servico de
protecao ao crédito:

O primeiro registro, refere-se ao credor, Roseane Mdveis, numero de
contrato 3674, valor de R$ 460,00, com data de vencimento 25/09/2012 e data de
inclusdo em 16/01/2014.

Os demais registros referem-se, respectivamente, ao credor, BRISANET,
numero de contrato 799435, valor de R$ 64,69, com data de vencimento 30/03/2012 e
data de inclusao em 19/10/2012, E ao credor, BRISANET, numero de contrato 766790,
valor de R$ 62,00, com data de vencimento 29/02/2012 e data de inclusdo em
19/10/2012

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Desta feita, a anotacdo do nome da promovente no cadastro de
inadimplentes, de fato, ndo & preexistente as incricdes que estdo sendo discutidas no
presente processo, sendo, portanto, devido um quantum indenizatério a titulo de dano
moral, ante a negativagao indevida.

No mais, cabe a parte que tem o 6nus de provar buscar meios nesse
sentido, caso contrario, em virtude de sua omissdo, pode ver sua pretensao negada por
insuficiéncia de provas.

A simples afirmacdo de que a negativagao existente seria capaz de gerar
indenizacgao, ndo é o bastante para que isto ocorra, pois cabe ao credor/promovido o énus
de provar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

De acordo com o art. 333 do CPC, o 6nus da prova consiste em:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

De fato, inexitiu ao longo do processo a comprovagcao por parte da
promovida de que a inscricdo, de fato, era devida por inadimpléncia da promovente, assim
, acertada a sentenca de 1° grau.

Quanto ao recurso adesivo proposto pela promovente, requerendo a
majoragdo do valor proposto a titulo de indenizagdo moral, entendo ser correto e
adequado ao caso em disceptacgdo, o valor atribuido na sentenca, qual seja, R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais).

Com efeito, os principios da razoabilidade e proporcionalidade regem os
casos desta natureza, assim, o quantum indenizatério n&o merece reforma,
primeiramente quando consideramos os valores atribuidos aos contratos inscritos no
cadastro de inadimplentes, bem como, quando analisamos a finalidade da condenacéao a
titulo de danos morais, tendo em mente o carater punitivo, que visa a penalizar o
causador do dano pela ofensa que praticou, assim como, o carater compensatério, que
proporcionara as vitimas algum bem em contrapartida ao mal por elas sofrido,

Outrossim, considerando que o entendimento esbog¢ado pelo magistrado
sentenciante esta em consonancia com o posicionamento adotado pelo STJ e por este
Tribunal, exsurge a manifesta contrariedade do presente recurso com a jurisprudéncia
dominante das citadas Cortes.

Com isso, na espécie, tem lugar o julgamento singular previsto no art.
557, caput, do Cddigo de Processo Civil cuja redagcao assim dispde:

Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Isso posto, NEGO SEGUIMENTO AO APELO E AO RECURSO
ADESIVO, com supedaneo no artigo 557, caput do CPC, mantendo incélume a decisao
atacada por seus proprios e juridicos fundamentos, prescindindo, assim, de sua
apreciagao pelo Orgao fracionario.

Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti



