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PRELIMINAR SUSCITADA PELO MINISTERIO
PUBLICO. INTEMPESTIVIDADE. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PUBLICACAO DO
DECISUM COMBATIDO. PRAZO RECURSAL QUE
SEQUER SE INICIOU. NAO ACOLHIMENTO.

- Nao hé que se falar em intempestividade do apelo, ante a
auséncia de publicagdo da decisdo vergastada, uma vez
que diante da nao notificagdo do causidico responsavel
pela defesa do promovido, sequer foi iniciado o prazo
recursal.

PREFACIAL. NULIDADE POR CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA DE INTIMACAO
DO ADVOGADO QUANTO A DECISAO QUE
RECEBEU A INICIAL. CAUSIDICO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. REPRESENTACAO
DEFICIENTE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
PAS NULLITE SANS GRIEF. REJEICAO DA
QUESTAO PREVIA.

- A auséncia de intimacdo do advogado a respeito da
decisdo que recebeu a inicial da A¢do Civil Publica por
Ato de Improbidade ndo causou nenhum prejuizo ao
promovido, considerando que, na oportunidade de sua
citacdao, houve a devida intimacao acerca do decisum.

- Infere-se que o causidico subscritor da defesa preliminar
ndo possuia procuracdo de habilitacdo nos autos, vindo a
ser regularizada a representagdo apenas na interposicao do
apelo.

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESPESAS
NAO COMPROVADAS NA CONTRATACAO DE
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OSCIP - CENIAM, TAXA DE ADMINISTRACAO NAO
JUSTIFICADA E EXCESSIVO DISPENDIO COM
COMBUSTIVEIS. CONSTATACAO POR MEIO DE
AUDITORIA REALIZADA PELO TRIBUNAL DE
CONTAS ESTADUAL. ATOS IMPROBOS
CARACTERIZADOS NA LEI N. 8.429/92. APLICACAO
DAS SANCOES. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO APELO.

- A Lein® 8.429/92, nos arts. 9°, 10 e 11, define que os atos de
improbidade administrativa abrangem o0s que geram
enriquecimento ilicito do agente em detrimento da fungao
publica, os dolosos ou culposos que causem dano ao erario e
0s que atentam contra principios da administragao.

“Ad Luz da atual jurisprudéncia do STJ, para a
configuragdo dos atos de improbidade administrativa
previstos no art. 10 da Lei de improbidade administrativa
(atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao
erdrio), exige-se a preseng¢a do efetivo dano ao erario
(critério objetivo) e, ao menos, culpa.” (STJ; AgRg-AREsp
370.133; Proc. 2013/0262557-8; RJ; Primeira Turma; Rel. Min. Benedito
Gongalves; DJE 07/10/2015).

- As condutas do promovido, ora apelante, estdo
expressamente previstas na Lei n° 8.429/92, que em seu art.
10, caput, diz que constitui ato de improbidade administrativa
que cause lesdo ao erario qualquer agdo ou omissdo, dolosa
ou culposa, que enseja perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, bem como integram o
art. 11, caput, o qual tipifica os que atentam contra os
principios da administragdo publica, sendo qualquer ag¢do ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituigdes.

- Para caracterizar o ato de improbidade ndo ¢ necessaria a
existéncia de dolo especifico, entendido como a vontade de
praticar o ato e produzir um fim especial, bastando, para
tanto, a presenca do dolo genérico, que reflete a vontade de
cometer o ato, ou do dolo eventual, caracterizado quando, ao
praticar o ato, assume-se o risco de produzir o resultado.

- No arbitramento das san¢des previstas no caput, do art. 12,

da Lei n° 8.429/92, deve ser levado em considera¢do os
termos do pardgrafo tUnico daquele dispositivo, que
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proclama:’na fixa¢do das penas previstas nesta lei o juiz
levara em conta a extensdo do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente”, bem como as
particularidades da hipotese apreciada.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica da Paraiba, a unanimidade de votos, REJEITAR AS PRELIMINARES. NO
MERITO, POR IGUAL VOTACAO, DESPROVER O APELO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por José de Arimatéia Anastacio
Rodrigues de Lima contra sentenga de fls. 239/250, proferida na “A¢do Civil Publica Por
Ato de Improbidade Administrativa” proposta pelo Ministério Publico contra o apelante, ex-
Prefeito do Municipio de Livramento.

A demanda foi ajuizada sob o argumento de que o promovido praticou
irregularidades constatadas no relatério realizado pelo Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba que apontou: “a) pagamento de pessoal presente nas folhas da CENIAM e ausentes
na relagdo de servidores ligados a OSCIP fornecido pela edilidade no montante de R$
13.986,79 (treze mil novecentos e oitenta e seis reais e setenta e nove centavos), b) despesas
ndo comprovadas com taxa de administragdo, 12% sobre a folha de pessoal, no montante de
RS$ 23.449,50 (vinte e trés mil quatrocentos e quarenta e nove reais e cinquenta centavos), c)
excesso nos gastos com combustiveis, no montante de R$ 36.949,26 (trinta e seis mil
novecentos e quarenta e nove reais e vinte e seis centavos).” - (ls. 03).

Ante o exposto, pugnou pela condenagdo nas penalidades da Lei n° 8.429/92.

Sobrevindo sentenca, as fls. 239/250, o Magistrado de base decretou a revelia
do demandado (fls. 222v), bem como julgou procedente, em parte, o pedido exordial,
condenando no: “a) Ressarcimento integral no valor do dano, qual seja, R$ 43.942,65
(quarenta e trés mil novecentos e quarenta e dois reais e sessenta e cinco centavos),
devidamente corrigido mais juros de mora de 1% (um por cento) a partir da citagdo, b)
Suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco ) anos, c¢) Multa civil no valor
correspondente ao dano; d) Proibi¢cdo de contratar com o poder publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que seja por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo periodo de 05 (cinco)
anos,” - (fls. 250).

Irresignado, o ex-prefeito interpds recurso apelatorio, as fls. 254/285, alegando,
preliminarmente, cerceamento de defesa diante da auséncia de notificagdo do advogado
subscritor de sua manifestacao prévia, quanto aos atos processuais posteriores.

No mérito, assevera que o elemento essencial a pratica das irregularidades a ele

atribuidas fora feito de forma presumida, sendo necessaria a comprovacdo do dolo ou ma-fé
para a caracterizagao da improbidade.
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Outrossim, sustenta que os fatos que embasam a presente demanda sdao de
natureza eminentemente contabil, haja vista se tratarem de folha de pagamento da CENIAM e
OSCIP, bem como informa que se fosse oportunizada a devida dilacao probatoria poderia, a
partir das informagdes prestadas, requerer dos consorcios ou da propria edilidade a
documentagao comprobatdria das despesas.

Por conseguinte, quanto aos gastos nao justificados com combustiveis, informa
que a metodologia utilizada pelo TCE/PB nado pode balizar uma conduta como improba, posto
que revestida de elementos tecnicistas que extrapolam as diretrizes da administragdo publica,
sobretudo em razdo de desconsiderar a urgéncia das situacdes que sdo apresentadas ao gestor,
quando necessaria a utiliza¢ao de veiculos nao pertencentes a frota da prefeitura.

Em seguida, no que tange a taxa de administragdo de 12% (doze por cento)
sobre a folha de pagamento dos voluntarios, suscita que tal despesa fora indevidamente
cobrada por parte do Consércio e ndo um adimplemento voluntario do suplicante, o que
desmonta a tese de deliberada ma-fé.

Ademais, aduz a auséncia de culpa grave como elemento volitivo
caracterizador da improbidade, invocando os principios da proporcionalidade e razoabilidade
para a aplicagdo da pena minima de multa.

Ao final, requer a anulag¢do da sentencga e retorno do processo ao primeiro grau
para reabertura da instrugdo probatoria, ou, ultrapassada a questao prefacial, que seja julgada
improcedente a agdo, pugnando, subsidiariamente, pela minoragdo das sanc¢des aplicadas (fls.
254/285).

Contrarrazdes acostadas as fls.189/197, refutando os argumentos do recorrente.

Parecer Ministerial opinando pelo ndo conhecimento do recurso ante a sua
intempestividade ou, caso seja apreciada, pela rejeicdo da preliminar de cercamento de defesa
e desprovimento da suplica (fls. 303/308).

E o breve relatorio.

VOTO

Inicialmente, destaco que os requisitos de admissibilidade deste recurso
obedecera as regras e entendimentos jurisprudenciais do Codigo de Processo Civil de 1973,
porquanto a irresignacdo foi interposta em face de decisdo publicada antes da vigéncia do
novo CPC.

Vejamos o que dispde o Enunciado Administrativo n° 02 do Superior Tribunal
de Justica:

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisoes publicadas até 17 de marc¢o de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
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com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.”

Da Prefacial de Intempestividade Suscitada Pelo Ministério Publico

Cumpre analisar a alegacdo arguida pela Procuradoria de Justi¢a, no parecer as
fls. 303/308, relacionada a intempestividade do recurso.

Conforme mandado de intimagdo acostado as fls. 253, observa-se que o
suplicante foi pessoalmente intimado da decisdo questionada, quando, na verdade, quem
deveria ser notificado era o seu representante, razao pela qual sequer foi iniciada a contagem
do prazo recursal.

Infere-se que, apesar de decretada a revelia, em razdo de haver procurador
constituido nos autos, haja vista a apresentacdo de defesa prévia, deveria o causidico ter sido
intimado através de publicacdo do referido ato decisorio, conforme dispde a interpretacdo a
contrario sensu do art. 322, do CPC/1973, in verbis:

“Art. 322. Contra o revel que ndo temha patrono nos autos,
correrdo os prazos independentemente de intimagdo, a partir da

publicacdo de cada ato decisorio.” (Coddigo de Processo Civil de
1973).

Dito isso, rejeito a preliminar de intempestividade.
Passo ao exame da suplica apelatoria.

Da Preliminar de Nulidade por Cerceamento de Defesa.

Em suas razdes de apelacdo, o_recorrente apontou cerceamento do seu
direito de defesa, uma vez que nao houve intimagdo ao seu advogado para interpor recurso
em face da decisdo que recebeu a inicial, quando ja possuia patrono constituido na agao, haja
vista ter apresentado manifestagcdo preliminar.

Contudo, verifico que ndo merece prosperar tal alegacdo, considerando que,
mesmo diante da auséncia da notificagdao apontada, ndo houve pronunciamento do promovido
em nenhum momento da tramitagcdo processual sobre a suscitada irregularidade.

Outrossim, nao restou demonstrado prejuizo a sua defesa, uma vez que houve a
sua citacdo por mandado judicial (fls. 222), oportunidade que teve ciéncia inequivoca de todo
o decorrer processual, podendo exercer o direito a ampla defesa e contraditorio, inclusive
interpor agravo de instrumento, nos termos do §10° do art. 17, da Lei de Improbidade
Administrativa.

No mesmo sentido, colaciono decisdes dos Tribunais Patrios:

“PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE. VIOLACAO A RITO PROCESSUAL. DEFESA
PREVIA. ALEGACAO DE PRELIMINARES. AUDIENCIA DA
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PARTE AUTORA. NOVA MANIFESTACAO DA DEFESA ANTES
DO RECEBIMENTO DA INICIAL. DESNECESSIDADE. 1. O
acorddo recorrido, julgando agravo de instrumento, manteve
decisdo que recebera a peticio de agdo de improbidade
administrativa e afastara alegagdo de ilegalidade de
procedimento, feita ao fundamento de que o juizo, abrindo vista
dos autos ao mp/se, apos a defesa prévia (art. 327. Cpc), deixara
de ouvir novamente a defesa antes da decisdo. 2. A alegac¢do de
ofensa ao art. 17 da Lei n° 8.429/92. Esse é o fundamento da
eventual ilegalidade. Ndo pode ser admitida no Recurso Especial
por falta de prequestionamento, ja que o acorddo ndo tratou de tal
dispositivo legal (Sumulas n‘s 282. STF e 211. Stj). Além disso, o
mp/se foi ouvido em virtude de preliminares veiculadas na defesa
prévia, ndo havendo razdo (fundada) para nova manifesta¢do da
defesa, destituida de qualquer sentido util. 3. Ainda que se
pudesse cogitar do exame da (eventual) nulidade do
procedimento, o fato é que a alegacido vem dissociada da
demonstracio de eventual prejuizo a defesa dos réus, situacio
que desqualifica (ria) a tese recursal em face de principio de que
ndo se declara nulidade na auséncia de prejuizo a parte que
alega (pas de nullité sans grief). 4. Recurso Especial desprovido.”
(STJ; REsp 1.295.267; Proc. 2011/0283725-0; SE; Primeira Turma; Rel.
Juiz Conv. Olindo Menezes; DJE 28/03/2016)

“APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.PRELIMINARES. NULID
ADE DA SENTENCA POR OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. NAO OCORRENCIA. REGIME DE JURISDICAO
CONJUNTA. REJEICAO. Inexiste nulidade da sentenca por ter
sido proferida por juiz participante de mutirdo judicidrio,
considerando que a designagdo de magistrados para realizacdo de
forga tarefa para elaboragdo de sentengas atende ao principio da
celeridade e durag¢do razoavel do processo, com o escopo da
efetiva e célere prestagcdo jurisdicional. Inaplicabilidade da Lei
deimprobidade administrativa aos agentes  politicos. Ndo
acolhimento. Aplicacdo do art. 2°da Lei n° 8.429/92. Ainda que os
prefeitos municipais sejam agentes politicos, estdo sujeitos aos
regramentos da Lei de improbidade administrativa, de acordo com
o que estabelece o art. 2° da Lei n° 8.429/92, e os arts. 15, inciso V
e 37, §4° da Constituicdo Federal. Ademais, em decorréncia do
mesmo fato, estdo sujeitos a ac¢do penal por crime de
responsabilidade, de acordo com o  Decreto-Lei n°
201/67. Nulidade do processo por auséncia de intimacdo do
advogado quanto a decisido de recebimento da inicial. Prefacial
rechacada. A auséncia de intimacdo do advogado a respeito da
decisdo que recebeu a exordial da acdo civil publica por ato
de improbidade ndo causou nenhum prejuizo ao promovido,
considerando que, na oportunidade em que o promovido foi
citado, houve a intimacdo acerca do decisum. Ndo se deve
olvidar que as nulidades somente devem ser declaradas quanto
importarem em prejuizo a parte, em respeito ao principio pas de
nullité sans grief, resguardado pelo ordenamento.Nulidade de
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sentenga. Viola¢do ao contraditorio e ao devido processo legal.
Incorréncia. Rejeicdo. (..) (TIPB; APL 0000233-42.2012.815.0241;

Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho; DJPB 18/09/2015; Pag. 13).

Ademais, acrescento que, na decisdo que recebeu a exordial, o magistrado
primevo determinou a intima¢do do advogado, caso habilitado, sendo vejamos:

“Havendo advogado do promovido habilitado nos autos,
proceda a sua intimag¢do via nota de foto,
concomitantemente com a cita¢do do promovido” - fls. 200.

Grifei.

Ocorre que o subscritor da defesa preliminar (fls. 270/279) ndo possuia
procuracdo nos autos, cuja representacdo apenas foi regularizada com a interposi¢do do
presente apelo, momento no qual exibiu o instrumento procuratorio (fls. 287).

Desse modo, malgrado o juizo de primeiro grau ter determinado a citacdo do
promovido e a intimagdo, via nota de foro, do seu representante legal, infere-se que, naquele
momento, ndo havia procurador devidamente habilitado para funcionar na acao.

Ante o exposto, rejeito a questio prévia.
MERITO.

Conforme visto, trata-se de Apelacao Civel interposta por José de Arimatéia
Anastacio Rodrigues de Lima, irresignado com a sentenca que julgou procedente, em parte,
o pedido formulado na exordial, enquadrando-o nas condutas dispostas nos arts. 10 e 11, da
Lei de Improbidade Administrativa, consistentes na aplicacdo de multa civil, ressarcimento
integral do dano, suspensdo dos seus direitos politicos por 5 (cinco) anos e proibi¢do de
contratar com o poder publico, receber incentivos fiscais ou crediticios durante 5 (cinco) anos.

Em suma, o apelante sustenta que foi condenado pelas supostas praticas de ato
de improbidade, sem a necessaria comprovagdo do dolo ou ma-fé, bem como defendeu os
repasses a OSCIP — CENIAM, argumentando que as divergéncias nos dados ¢ uma questdo
meramente contabil, bem como justificou o excessivo dispéndio com combustiveis em razao
de situagdes emergenciais comuns a administracdo de um municipio.

Contudo, infere-se dos autos que a inicial vem instruida por Relatério de
Auditoria e Parecer de Prestacao de Contas do exercicio de 2006, formulados pelo Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba, para apuragdo de existéncia de desvio do dinheiro publico no
ambito da administra¢cdo municipal de Livramento/PB.

Na hipoétese, as condutas perpetradas pelo ex-Prefeito do Municipio restaram
comprovadas na documentagao acostada as fls. 09/123, ndo havendo apresentacao de resposta
satisfatoria por parte do recorrente, quando nao conseguiu se desvencilhar das irregularidades
que geraram o prejuizo total de R$ 43.942,65 (quarenta e trés mil, novecentos e quarenta e
dois reais ¢ sessenta e cinco centavos) a edilidade.
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Com efeito, restou evidenciado o dano ao erdrio, bem como a infringéncia aos
principios da administragdo publica, com o repasse irregular de valores a OSCIP — CENIAM,
adimplemento injustificado de taxa de administracdo sobre a folha dos voluntarios, bem como
excessivo dispéndio com combustiveis.

A titulo de melhor esclarecimento dos fatos, transcrevo passagem do Parecer
Ministerial (fls. 303/308), haja vista o ilustre procurador ter abordado com percuciéncia o
amago da lide, conforme se observa abaixo:

“Sobre o assunto, a Lei n® 8.429/92, nos arts. 9° 10 e 11, define
que os atos de improbidade administrativa abrangem aqueles que
geram enriquecimento ilicito do agente em detrimento da fun¢do
publica, os dolosos ou culposos que causem dano ao erario e os
que atentam contra principios da administrag¢do.

No caso dos autos, inegdvel que o Apelante cometeu atos de
improbidade administrativa, pois as condutas a ele imputadas
revelam uma nitida violagdo aos Principios que regem a
Administragdo Publica, prescritos no art. 37, caput, XXI, da
Constituicdo Federal bem como no art. 11, caput, da Lei n°
8.429/92.

(...)

E ainda, cumpre destacar que in casu, o promovido ndo
colacionou quaisquer provas ou documentos que contrariasse as
condutas a ele impostas, limitando-se a apresentar manifestacdo
prévia genérica e sobre fatos ndo discutidos nos autos.

Do acervo probatorio constante nos autos, merece destaque o fato
de que foram comprovados desvios na contrata¢do de OSCIP-
CENIAM (Centro Nacional de Integracdo e Assisténcia Municipal)
através dos consorcios CISCO e CODECAP, para gerir programas
de natureza permanente e final de servigo publico municipal, nas
areas de saude, educacdo e infraestrutura e agdo social no
Municipio, excesso de gastos com combustivel no total de R$
36.949,26 (trinta e seis mil, novecentos e quarenta e nove reais e
vinte e seis centavos), despesas ndo licitadas no valor R$
26.613,51 (vinte e seis mil, seiscentos e treze reais e cinquenta e
um centavos), contratagdo de pessoal sem concurso publico, por
intermédio do CENIAM, descumprimento do disposto no art. 1°
§1° da Lei de Responsabilidade Fiscal, aléem das demais
irregularidades apontadas nos documentos juntados as fls. 29/36.
E necessdrio perceber que as mencionadas condutas improbas do
recorrente resultaram em prejuizo ao erdrio publico, ja que,
certamente, visaram, atender fins privados, com plena
inobservancia as normas legais e constitucionais.” - (fls. 306/307).

Nao ¢ demasia reproduzir passagem da sentenca (fls. 239/250), porquanto o
ilustre Magistrado esmiugou com maestria a questao:

“Os atos administrativos foram realizados por iniciativa,
vontade e determinagdo do Promovido, ndo ha que se falar
em culpa ou coagdo, foi um ato pessoal.
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Convém evidenciar que a presenca do elemento subjetivo, o
dolo genérico, estda indeferido pelo conhecimento,
consciéncia da ilicitude e a vontade do agente (Promovido)
na sua perpetragdo de forma ampla e intensa em desprezar
as imposigoes normativas.

Proceder dolosamente significa agir de forma livre e
consciente, pretendendo alcangar um resultado.

Note-se que o exame a respeito da ma-fé estard presente, na
relagdo juridica, quando estara presente, na relagdo
juridica, quando ausente a boa-fé (conceito negativo).
Segundo Miguel Reale:

(...)

Podera o agente, contudo, negar a intengdo e dizer que “nado
teve dolo”. Nesse caso, ndo cabe ao autor da acado,
Ministério Publico, no caso, o autor da demanda, fazer
prova negativa da auséncia de elemento subjetivo.
Primeiramente, compete ao autor a prova dos fatos alegados
(o onus da prova é de quem alega). Em segundo lugar, e,
valendo-se do mesmo principio, expresso no ordenamento
processual, cabera a propria defesa tal mister, pois se trata
de fato modificativo do direito do autor.

(...)

A conduta do promovido, se mostra, pois, impregnada de
dolosidade quando tem sua presta¢do de contas rejeitada
pela presenca de uma série de ilegalidades, profanando os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e
lealdade as institui¢coes, bem assim, aos principios da
administragdo publica, como dito, subsume-se ao tipo do
artigoll, incisos I e VI.” (fls. 247/248)

A Lei n° 8.429/92, nos arts. 9°, 10 e 11, define que os atos de improbidade
administrativa abrangem aqueles que geram enriquecimento ilicito do agente em detrimento
da fungdo publica, os dolosos ou culposos que causem dano ao erdrio e os que atentam contra
os principios da administragdo, in verbis:

“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art.
1° desta lei, (...)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesd@o ao erdrio qualquer agcdo ou omissdo, dolosa ou culposa,
que enseje  perda  patrimonial, desvio, apropriagdo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

1 - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a
incorporacdo ao patrimonio particular, de pessoa fisica ou
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juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica
privada utilize bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei,
sem a observincia das formalidades legais ou regulamentares
aplicaveis a espécie;

Il - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente
despersonalizado, ainda que de fins educativos ou assisténcias,
bens, rendas, verbas ou valores do patrimonio de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem observincia das
formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

1V - permitir ou facilitar a alienagdo, permuta ou locag¢do de bem
integrante do patriménio de qualquer das entidades referidas no
art. 1° desta lei, ou ainda a prestagdo de servigo por parte delas,
por prego inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou locac¢do de bem
ou servi¢o por prego superior ao de mercado;

VI - realizar operagdo financeira sem observincia das normas
legais e regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou
inidonea;

VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis
a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensd-lo
indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo
autorizadas em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadagdo de tributo ou renda, bem
como no que diz respeito a conservagdo do patriménio publico,

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplica¢do
irregular,

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se
enriquega ilicitamente;

XIII - permitir que se utilize, em obra ou servi¢o particular,
veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer
natureza, de propriedade ou a disposicdo de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho
de servidor publico, empregados ou terceiros contratados por
essas entidades.

X1V — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto
a prestagdo de servigos publicos por meio da gestdo associada
sem observar as formalidades previstas na lei; (Incluido pela Lei
n°11.107, de 2005)

XV — celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem
suficiente e preévia dotacdo or¢camentdria, ou sem observar as
formalidades previstas na lei. (Incluido pela Lei n° 11.107, de
2005)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragcdo publica qualquer agdo ou
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omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicoes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

11 - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio,
11l - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribui¢des e que deva permanecer em segredo;

1V - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico,

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;
VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro,
antes da respectiva divulgagdo oficial, teor de medida politica ou
economica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servigo.
VIII - descumprir as normas relativas a celebragdo, fiscalizag¢do e
aprovagdo de contas de parcerias firmadas pela administragdo
publica com entidades privadas.

1X - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade
previstos na legislagdo.” (Lei n° 8.429/92 - Improbidade
Administrativa) (Grifei)

Desse modo, o elemento subjetivo ¢ essencial a configuragdo da improbidade,
exigindo-se dolo (genérico ou especifico), para que se configurem as hipoteses tipicas dos
arts. 9° e 11, ou pelo menos culpa, no art. 10, todos da Lei 8.429/92.

Nesse mesmo norte, colaciono recente aresto do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO A PRINCIPIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO.

RECONHECIMENTO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
IMPRESCINDIBILIDADE DE REEXAME DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICO-PROBATORIAS.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. A tipologia dos atos de improbidade se subdivide em: (a) atos
que implicam enriquecimento ilicito (art. 9° da LIA); (b) atos
que ensejam dano ao erdario (art. 10 da LIA); e (c) atos que
vulneram principios da administracdo (art. 11 da LIA), com
seus respectivos elementos subjetivos (necessdrios a imputacao
da conduta ao tipo) divididos da seguinte maneira: exige-se dolo
para que se configurem as hipoteses tipicas dos arts. 9° e 11,
ou pelo menos culpa, nas situagées do art. 10.

2. Se o Tribunal a quo, soberano na andlise das circunstancias
faticas da causa, concluiu pela existéncia do dolo na conduta
praticada pelos recorrentes, na moldura delineada na legislacdo
de regéncia, o acolhimento da pretensdo recursal para
modificar tal entendimento implicaria, necessariamente, o
reexame do conjunto fatico-probatorio, impossivel na via estreita
do recurso especial, a teor do disposto na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.” (STJ. AgRg no AREsp 535720 /
ES. Rel. Min. Gurgel de Faria. J. em 08/03/2016). (Grifei)
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Assim, ¢ unissono o entendimento no qual o elemento subjetivo necessario a
configuragdo de improbidade administrativa indicada no art. 10 da Lei n°® 8.429/92 ¢ a simples
culpa de proceder a conduta que ocasione lesdo ao erario. Sendo vejamos:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO  REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS.
10 E 11 DA LEI N. 8.429/92. NAO OCORRENCIA DE
DANO AO ERARIO. AUSENCIA DO ELEMENTO
SUBJETIVO (DOLO). NAO CARACTERIZACAO DO ATO
IMPROBO. PRECEDENTES. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE CONSIGNA NAO OCORRENCIA DE DANO AO
ERARIO E AUSENCIA DE DOLO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. 1. A Luz da atual
jurisprudéncia do STJ, para a configuracio dos atos de
improbidade administrativa previstos no art. 10 da Lei de
improbidade  administrativa (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erdrio), exige-se a
presenca do efetivo dano ao erdrio (critério objetivo) e, ao
menos, culpa. Precedentes: RESP 1206741 / SP, Rel. Min.
Benedito Gongalves, primeira turma, dje 24/04/2015; RESP
1228306/pb, segunda turma, Rel. Ministro castro meira, dje
18/10/2012. 2. No tocante ao enquadramento da conduta no
art. 11, caput, da Lei n° 8.429/92, esta corte superior possui
entendimento unissono segundo o qual, para que seja
reconhecida a tipificagdo da conduta como incurso nas
previsoes da Lei de improbidade administrativa, é necessaria
a demonstra¢do do elemento subjetivo, consubstanciado pelo
dolo para o tipo previsto no art. 11 da aludida legislacdo.
Precedentes: AGRG no aresp 630605 / MG, Rel. Min. Og
fernades, segunda turma, dje 19/06/2015; RESP 1504791 /
SP, Rel. Min. Marga tessler (juiza federal convocada do TRF
4% regido), primeira turma, dje 16/04/2015. 3. Na hipotese,
foi com base no conjunto fatico e probatorio constante dos
autos, que o tribunal de origem afastou a pratica de ato de
improbidade administrativa previsto no art. 10 e 11 da Lei n°
8.429/92, diante da inexisténcia de dano ao erario publico e
auséncia do elemento subjetivo (dolo). Assim, a reversdo do
entendimento exarado no acorddo exige o reexame de
matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede de
Recurso Especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ. 4.

Agravos regimentais ndo providos. (STJ; AgRg-AREsp 370.133;
Proc. 2013/0262557-8; RJ; Primeira Turma; Rel. Min. Benedito
Gongalves; DJE 07/10/2015). (Grifei)

Por conseguinte, segundo a jurisprudéncia, “o dolo que se exige para a
configuragdo de improbidade administrativa reflete-se na simples vontade consciente de
aderir a conduta descrita no tipo, produzindo os resultados vedados pela norma juridica - ou,
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ainda, a simples anuéncia aos resultados contrarios ao Direito quando o agente publico ou
privado deveria saber que a conduta praticada a eles levaria -, sendo despiciendo perquirir

acerca de finalidades especificas.” (STJ- AgReg no REsp n.° 1.214.254/MG, rel. Min. Humberto Martins,
j.em 15.2.2011)

Vejamos mais alguns julgados a esse respeito:

“DIREITO  ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PERITO DA POLICIA
CIVIL. NAO ELABORACAO INJUSTIFICAVEL DE LAUDOS.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. DOLO EVENTUAL OU GENERICO. PRESENCA.
SANCAO. CABIMENTO. I Pratica ato de improbidade
administrativa o perito da policia civil que deixou de praticar, em
alguns casos, e, em outros, retardou ato de oficio, sem escusa
legitima e aceitavel, atentando contra os principios da
Administra¢do Publica (inciso Il do art. 11 da Lei n°8.429/92). I1.
Ndo se justifica a imposi¢do das penalidades de suspensdo dos
direitos politicos e de proibi¢do de contratar com o Poder Publico
quando ndo se revelam proporcionais ao grau de reprovabilidade
da conduta. I1I. O valor da multa civil deve levar em consideracdo
a natureza, extensdo e gravidade do fato, bem como a capacidade
economico-financeira do condenado, devendo ser reduzida quando
ndo se coaduna com esses requisitos e extrapola a finalidade
estritamente necessaria ao atendimento do interesse publico. V.
Deu-se  parcial provimento ao recurso.” (TIDF; Rec
2012.01.1.163225-8; Ac. 858.289; Sexta Turma Civel; Rel. Des. José
Divino de Oliveira; DJDFTE 06/04/2015; Pag. 290). (Grifei)

“ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ~~ ADMINISTRATIVA.
PROMOCAO PESSOAL EM PROPAGANDA DO GOVERNO.
ATO IMPROBO POR VIOLACAO DOS DEVERES DE
HONESTIDADE E LEGALIDADE E ATENTADO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO OU
CULPA. APLICACAO DAS SANCOES COMINADAS AS
HIPOTESES DO ART. 11 DA LEI 8.429/1992.
RESSARCIMENTO AO ERARIO DO VALOR GASTO COM A
PUBLICIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.

1. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu ter havido
promog¢do pessoal dos recorridos em propaganda governamental,
mas considerou a conduta mera irregularidade por auséncia de
dolo.

2. A conduta dos recorridos amolda-se aos atos de improbidade
censurados pelo art. 11 da Lei 8.429/1992, pois atenta contra os
principios da moralidade administrativa, da impessoalidade e da
legalidade, além de ofender frontalmente a norma contida no art.
37, § 1% da Constituicdao da Republica, que restringe a publicidade
governamental a fins educacionais, informativos e de orientagdo
social, vedando, de maneira absoluta, a promog¢do pessoal.

3. De acordo com o entendimento majoritario da Segunda
Turma, a configuracdo dos atos de improbidade que atentam
contra os principios da Administragdo Publica (art. 11) prescinde
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da comprovagio de dolo. Precedentes: REsp. 915.322/MG (Rel.
Min.

Humberto Martins, j. 23/9/2008); REsp. 737.279/PR (Rel. Min.
Castro Meira, j. 13/5/2008, DJe 21/5/2008).

4. Embora entenda ser tecnicamente vdlida e mais correta a tese
acima exposta, no terreno pragmdtico a exigéncia de dolo
genérico, direto ou eventual, para o reconhecimento da infracdo
ao art. 11, ndo trard maiores prejuizos a repressdo a imoralidade
administrativa. Filio-me, portanto, aos precedentes da Primeira
Turma que afirmam a necessidade de caracterizacio do dolo
para configurar ofensa ao art. 11.

5. Ainda que se admita a necessidade de comprovacio desse
elemento subjetivo, forcoso reconhecer que o art. 11 ndo exige
dolo especifico, mas genérico: "vontade de realizar fato descrito
na norma incriminadora'. Nessa linha, é desnecessdrio perquirir
a existéncia de enriquecimento ilicito do administrador publico
ou o prejuizo ao Erdrio. O dolo esta configurado pela manifesta
vontade de realizar conduta contrdria aos deveres de honestidade
e legalidade, e aos principios da moralidade administrativa e da
impessoalidade.

6. No caso em tela, a promog¢do pessoal foi realizada por ato
voluntario, desvirtuando a finalidade estrita da propaganda
publica, a saber, a educagdo, a informagdo e a orientagdo social, o
que ¢ suficiente a evidenciar a imoralidade. Ndo constitui erro
escusavel ou irregularidade tolerdavel olvidar  principio
constitucional da magnitude da impessoalidade e a vedagdo
contida no art. 37, § 1°, da Constitui¢do da Republica.

7. O dano ao Erdrio ndo é elementar a configura¢do de ato de
improbidade pela modalidade do art. 11. De toda sorte, houve
prejuizo com o dispéndio de verba publica em propaganda
irregular, impondo-se o ressarcimento da municipalidade.

8. As penas do art. 12 da Lei 8.429/1992 ndo sdo necessariamente
cumulativas. Desse fato decorre a imprescindibilidade de
fundamentagdo da escolha das sangoes aplicadas, levando-se em
conta fatores como: a reprovabilidade da conduta, o ressarcimento
anteriormente a propositura da A¢do Civil Publica dos danos
causados, a posi¢do hierdarquica do agente, o objetivo publico da
exemplaridade da resposta judicial e a natureza dos bens juridicos
secundarios lesados (saude, educacdo, habitagdo, etc..).
Precedentes do STJ.

9. Apesar de estar configurado ato improbo, o acorddo recorrido
deixou de analisar, de maneira suficiente, os fatos relevantes a
dosimetria da sangdo a ser aplicada. Assim, caberd ao egrégio
Tribunal de origem fixar as penas incidentes concretamente, sem
prejuizo da ja determinada obrigagdo de ressarcimento ao Erario.
10. Recurso Especial parcialmente provido.” (REsp 765.212/AC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/03/2010, DJe 23/06/2010).(Grifo nosso)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DI VERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI N. 8.429/92.
NECESSIDADE DO DOLO NO ELEMENTO SUBJETIVO DO
TIPO. TEMA PACIFICADO NO AMBITO DA PRIMEIRA SECAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 168/STJ.

1. "A caracterizacdo do ato de improbidade por ofensa a
principios da administracdo publica exige a demonstracdo do
dolo lato sensu ou genérico” (EREsp 772.241/MG, Relator
Ministro Castro Meira, Primeira Secdao, DJe 6/9/2011). Outros
precedentes: AgRg nos EREsp 1.260.963/PR, Relator Ministro
Humberto Martins, Primeira Se¢do, DJe 3/10/2012; e AgRg nos
EAREsp 62.000/RS, Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, DJe 18/9/2012.

2. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg nos EREsp 1312945/MG,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 12/12/2012, DJe 01/02/2013). (Grifei)

Ressalte-se que ndo ha que se falar em auséncia de dolo ou ma-fé na hipdtese,
porquanto, para fins de enquadramento nas previsdes do art. 11 da LIA, o elemento subjetivo
necessario € o dolo eventual ou genérico de realizar conduta que atente contra os principios da
Administracao Publica, ndo se exigindo a presenca de inten¢do especifica para caracterizar o
ato como improbo.

Destarte, na ligio de Waldo FAZZIO JUNIOR, o “dolo, para o art. 11 e seus
incisos, ¢ a vontade livre e consciente de se conduzir contra a probidade administrativa ou

pelo menos agir nessa direcdo, assumindo o risco do resultado” (In Atos de Improbidade
Administrativa. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 163).

Nesta trilha, € o aresto a seguir:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. A DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL ATRAI O OBICE DA SUMULA
284/STF. CONTRATACAO DIRETA REALIZADA PELO PODER
PUBLICO SEM SUPORTE LEGAL. DOLO GENERICO
SUFICIENTE PARA ENSEJAR A CONDENACAO DO REU NO
CAPUT DO ART. 11 DA LIA. DISPENSA DE PROVA DE
PREJUIZO AO ERARIO E DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DO
AGENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1 . A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que haja demonstragdo clara e objetiva de como o acordado
recorrido teria malferido a legislagdo federal, ndo enseja a
abertura da via especial, devendo a parte recorrente demonstrar
os motivos de sua insurgéncia. A deficiéncia na fundamentagdo
recursal inviabiliza a abertura da instdncia especial e atrai, por
simetria, o obice da Sumula 284/STF.
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2. No ambito das contratagées pelo Poder Publico, a regra é a
subordinagdo do administrador ao principio da licitagdo,
decorréncia, alias, do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal.

Tratando-se, portanto, a inexigibilidade de licita¢do de excegdo
legal, é certo que sua adogdo, pelo gestor publico, devera revestir-
se de redobrada cautela, em ordem a que ndo sirva de subterfiigio
a inobservancia do certame licitatorio. No caso concreto dos
autos, desponta que a contrata¢do direta realizada pelo Poder
Publico de Assis-SP, por intermédio de seus prepostos, careceu de
suporte legal.

3. O STJ tem compreensio no sentido de que "o elemento
subjetivo, necessdrio a configuracdo de improbidade
administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei
8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente
contra os principios da Administracdo Publica, ndo se exigindo a
presenca de dolo especifico” (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secdao, DJe 4/5/2011).

4. Segundo o arcabouco fatico delineado no acordao local, sobre o
qual ndo ha controvérsia, restou claramente evidenciado o dolo do
recorrente, quando menos genérico, no passo em que anuiu a
inexigibilidade de procedimento licitatorio, ensejando a indevida
contratagdo direta de prestagdo de servigo técnico de elaboragdo
de estudos de viabilidade, projeto e acompanhamento do processo
de municipaliza¢do do ensino de 1° grau em Assis-SP. Tal conduta,
atentatoria ao principio da legalidade, nos termos da
Jjurisprudéncia desta Corte, ¢ suficiente para configurar o ato de
improbidade capitulado no art. 11 da Lei n®8.429/92.

5. E fora de divida que a conduta do agente improbo pode, sim,
restar tipificada na propria cabeca do art. 11, sem a necessidade
de que se encaixe, obrigatoriamente, em qualquer das figuras
previstas nos oito incisos que compoem o mesmo artigo, mdaxime
porque ai se acham descritas em cardter apenas exemplificativo,
e ndo em regime numerus clausus.

6. O ilicito de que trata o art. 11 da Lei n° 8.429/92 dispensa a
prova de prejuizo ao erdrio e de enriquecimento ilicito do agente.

7. Recurso especial a que se nega provimento.”

(STJ: REsp 1275469/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 09/03/2015). (Grifei)

Ademais, o agente publico tem a obrigacdo de conhecer a lei. Se resta
caracterizada a total falta de controle da despesa publica pela Administragdo ndo had como
elidir o dolo dos responsaveis pelos atos envolvidos.

Nesse sentido, vale transcrever trecho do parecer do parquet estadual, a saber:
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“A bem da verdade, o que se vislumbra nestes autos é que todas as
condutas praticadas pelo promovido amoldam-se nos atos
violadores da boa Administragdo Publica, sobretudo porque,
enquanto ocupante de cargo publico, o apelante demonstrou
completa negligéncia e o dolo genérico, pois praticou atos em
detrimento dos interesses e patriménio publicos.” - (fls. 308)

Esclarecidas as questdes com a tipificacdo da conduta do recorrente, cumpre
aplicar a san¢do adequada pela pratica do ato de improbidade.

Observando o dispositivo sentencial, vé-se que o Magistrado a quo
corretamente entendeu que, em casos de concursos de infragdes, os atos praticados tipificados
no art. 10 da Lei 8.429/92 absorvem os do art. 11, devendo ser aplicadas as sanc¢des regidas
pelo art. 12, II, do referido diploma legal.

O art. 12 da Lei 8.429/92 prevé as penalidades pelo cometimento de ato de
improbidade administrativa. Sendo vejamos:

“Art. 12. Independentemente das sangoes penais, civis e
administrativas, previstas na legislagdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes:

I - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano,
quando houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos
politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés
vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de dez
anos;

II - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se
concorrer esta circunstincia, perda da funcdo publica,
suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento
de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritdrio, pelo prazo de cinco anos;

1l - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos
de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o
valor da remuneracdo percebida pelo agente e proibi¢do de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritdrio, pelo
prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixa¢do das penas previstas nesta lei o juiz

Desembargador José Ricardo Porto
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levara em conta a extensdo do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente”.

Impende trazer, também, a posi¢do da Colenda Corte Cidadd sobre a
cominag¢do das penas nos casos de improbidade administrativa:

“Consoante a jurisprudéncia desta Corte, as penas do art. 12 da
Lei 8.429/92 ndo sdo aplicadas necessariamente de forma
cumulativa, do que decorre a necessidade de se fundamentar o
porqué da escolha das penas aplicadas, bem como da sua
cumulagdo, de acordo com fatos e provas abstraidos dos autos, o
que ndo pode ser feito em sede de recurso especial, diante do
obice da Sumula 7/STJ” (2* Turma; REsp 1n.658389 / MG; Min. Eliana
Calmon; J. Em 26/06/2007).

“- Ora, a Lei n. 8.429/92 - LIA, em seu art. 12, arrola diversas
sang¢des concomitantemente aplicaveis ao ressarcimento (ndo
sendo este, frise-se, verdadeiramente uma sangdo) e sdo elas que
tém o objetivo de verdadeiramente reprimir a conduta improba e
evitar o cometimento de novas infra¢oes. Somente elas estdo
sujeitas a consideragoes outras que ndo a propria extensdo do
dano.

- O ressarcimento é apenas uma medida ética e economicamente
defluente do ato que macula a saude do erdario; as outras demais
sangoes é que podem levar em conta, e.g., a gravidade da conduta
ou a forma como o ato improbo foi cometido, aléem da propria
extensdo do dano. Vale dizer: o ressarcimento é providéncia de
carater rigido, i.e., sempre se impoe e sua extensdo é exatamente a
mesma do prejuizo ao patrimonio publico.

- A perda da fungdo publica, a sangdo politica, a multa civil e a
proibi¢do de contratar com a Administra¢do Publica e de receber
beneficios do Poder Publico, ao contrario, tém cardter eldstico, ou
seja, sdo providéncias que podem ou ndo ser aplicadas e, caso o
sejam, sdo dadas a mensuragdo - conforme, exemplificativamente,
a magnitude do dano, a gravidade da conduta e/ou a forma de
cometimento do ato - nestes casos, tudo por conta do p. un. do art.
12 da Lei n. 8.429/92. A bem da verdade, existe uma unica excegdo
a essa elasticidade das sangées da LIA: é que pelo menos uma
delas deve vir ao lado do dever de ressarcimento. Retornar-se-da
mais adiante ao ponto.” (2* Turma; REsp 622234 / SP; Min. Mauro
Campbell Marques; J. em 01/10/2009).

Desse modo, entendo que o arbitramento das san¢des considerou os termos do
paragrafo Unico do art. 12, da Lei n° 8.429/92, que proclama:”na fixagdo das penas previstas
nesta lei o juiz levard em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente.”, bem como as particularidades do caso em tela.

Ante o exposto, rejeito a preliminares suscitada e, no mérito, voto pelo
desprovimento do apelo, com a manutenc¢io, na integra, da senten¢a de primeiro grau.
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E como voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo
Desembargador José Ricardo Porto, o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, e
a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dra. Janete Ismael da
Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mério Moacyr
Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 23 de maio de
2017.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J12/R02
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