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REMESSA OFICIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS. RESTRICAO INDEVIDA
A DIREITO FUNDAMENTAL. PRIMAZIA DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA SOBRE
PRINCIPIOS DE DIREITO FINANCEIRO E
ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO A INDEPENDENCIA E
HARMONIA DOS PODERES. POSSIBILIDADE
DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR
OUTRO GENERICO DE MESMO PRINCIPIO
ATIVO. DEVER DE CONTROLE PERIODICO
SOBRE A NECESSIDADE DO USO DA
MEDICACAO. DESPROVIMENTO DO
REEXAME NECESSARIO.

- E plenamente pacificado — seja pelo Supremo
Tribunal Federal, seja pelo Superior Tribunal de
Justica — a responsabilidade solidaria entre os entes
publicos no que se refere ao atendimento amplo a
saude, assunto no qual figura o fornecimento do
medicamento e exames médicos ora em discussao.
Assim, constatada a imperiosidade da aquisi¢cdo da
medicagcdo e exames indicados para a paciente que
ndao pode custea-lo sem privacdo dos recursos
indispensaveis ao proprio sustento da familia, bem
como a responsabilidade do ente demandado em seu
fornecimento, nao ha argumentos capazes de retirar
da demandante o direito de buscar do Poder Publico a
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concretizagdo da garantia constitucional do direito a
saude, em consonancia com O que prescreve o artigo
196 da Carta Magna.

- E possivel o fornecimento de remédio genérico,
devidamente registrado junto a ANVISA, com a
condicionante de se demonstrar cabalmente a mesma
eficacia do farmaco a que foi condenado o ente
publico, através de uma nova prescricdo médica.
Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justiga.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em negar
provimento a Remessa de Oficio, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Remessa de Oficio encaminhada pelo Juizo da 1?
Vara da Fazenda Publica de Campina Grande nos autos da Acao de
Obrigacao de Fazer ajuizada por Joane de Lima Barbosa em face do
Estado da Paraiba.

Na peca de ingresso, relatou a demandante ser portadora de
Diabetes Insipido CID (E23.3), necessitando fazer uso continuo da medicacao
DDAVP 0,1 MG/DL, 09 frascos por més.

Entretanto, nao tendo condi¢des financeiras de arcar com o
custo do medicamento e dos exames prescritos, ingressou o com a presente
acao obrigacional em face da edilidade.

Tutela antecipada deferida em parte (fls. 13/13v).

Contestacao apresentada (fls. 23/43), sustentando caréncia de
acao pela auséncia de requerimento administrativo e ilegitimidade passiva. No
médico aduz o direito do Estado de analisar o quadro clinico da parte
promovente, principio da solidariedade, auséncia do tratamento nas
competéncias do Estado e sua indisponibilidade no SUS, violagao do principio
da independéncia e harmonia entre os poderes, vedagao de despesa que exceda
p crédito orcamentario anual.

Réplica impugnatoria (fls. 68/70).

Sobreveio, entdo, sentengca de parcial procedéncia do pedido
(fls. 101/105), nos seguintes termos:

“Ante o exposto, do mais que dos autos consta e
principios de direito aplicaveis a espécie,em
consondancia com o parecer ministerial, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE A ACAO para
determinar que o FEstado da Paraiba forneca a
autora forne¢a a parte autora, JOANE DE LIMA

Remessa de Oficio n® 0003607-72.2015.815.0011. 2



BARBOSA, o medicamento  prescrito  pelo
profissional médico, prontamente identificado, em
quantidade necessaria para controle da doenga,
devendo a mesma se submeter a exames frequentes
com a periodicidade estabelecida pelo médico que a
acompanha, para andlise da necessidade ou ndo da
continuidade do fornecimento do medicamento,
restando ratificada a medida antecipatoria da tutela
concedida, observada a ressalva feita na
Sfundamentag¢do da possibilidade da substitui¢do do

medicamento por outro com o0 mesmo principio
ativo.” (fls. 10552).

Decorrido o prazo recursal sem que as partes apresentassem
recurso voluntario (fls. 126), vieram os autos para apreciagcao do reexame
necessario.

O Ministério Publico ofertou, por meio de sua Procuradoria de
Justica, parecer no sentido do desprovimento da remessa (fls. 137).

E o relatério.
VOTO.

Presentes os requisitos de admissibilidade de acordo com os
termos dispostos no novo Cdédigo de Processo Civil, conhe¢o da Remessa
Necessaria.

Pois bem, o caso dos autos nos traz uma hipotese de remessa de
oficio com o objetivo de reexaminar a decisdao de primeiro grau, proferida nos
autos da Ac¢ao de Obrigacao de Fazer movida por Joane de Lima Barbosa em
face do Estado da Paraiba.

Conforme se observa dos autos, a demandante ¢ portadora de
Diabetes Insipido CID (E23.3), necessitando fazer uso continuo da medicacao
DDAVP 0,1 MG/DL, 09 frascos por més.

Todavia, nao tendo condi¢des financeiras de arcar com o custo
do medicamento e dos exames prescritos, a autora propds a presente demanda
com o escopo de sua obtencao.

Na hipotese, registre-se, inicialmente, que ja ¢ plenamente
pacificada — seja pelo Supremo Tribunal Federal, seja pelo Superior Tribunal
de Justica — a responsabilidade solidaria entre os entes publicos no que se
refere ao atendimento amplo a saude, assunto no qual figura o fornecimento da
medicacao e dos exames solicitados.

No mais, ndo se sustentam os argumentos construidos sob o
fundamento de que, antes de ingressar com uma ac¢ao judicial, deveria a autora
ter pleiteado administrativamente o medicamento e, apenas, em caso de recusa

Remessa de Oficio n® 0003607-72.2015.815.0011. 3



da edilidade, teria legitimo interesse na propositura da presente demanda.

Ja ¢é entendimento ha tempos consolidado de que o particular
nao necessita requerer administrativamente um direito seu, ainda mais quando
se trate de bem juridico de fundamental importancia como ¢ o caso do direito a
saude (corolario direto e reciproco do direito a vida), podendo, sim, buscar
junto ao Judiciario que lhe seja assegurado o bem da vida pretendido sem
quaisquer condicionamentos estatais burocraticos.

O professor Alexandre de Moraes, em sua obra Constituicao
do Brasil interpretada e Legislacao Constitucional, 8* edicao do ano de
2011, assevera que o constituinte brasileiro consolidou a inexisténcia da
Jurisdicao condicionada ou Instincia Administrativa de Curso Forc¢ado,
ressaltando que:

“A Constituicdo Federal de 1988, diferentemente da
anterior, afastou a necessidade da chamada
Jurisdi¢ao condicionada ou instdncia administrativa
de curso forcado, pois ja se decidiu pela
inexigibilidade de exaurimento das vias
administrativas para obter o provimento judicial (RP
60/224), uma vez que excluiu a permissdo que a
Emenda Constitucional n° 7 a Constituicdo anterior
estabelecera, de que a lei condicionasse o ingresso
em juizo a exaustdo das vias administrativas,
verdadeiro obstaculo ao principio do livre acesso ao
Poder Judiciario.” (p. 213/214) - (grifo nosso).

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou sobre o tema:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE.

1. A mera inclusdo de determinado farmaco na
mencionada listagem ndo assegura sua concreta e
real disponibilidade nos postos de atendimento, de
modo que o interesse de agir se mantém integro
diante dessa circunstancia.

2. Embora a jurisprudéncia venha reconhecendo a
perda de objeto por falta de interesse de agir nas
hipoteses em que o medicamento é fornecido apos o
ajuizamento, no caso dos autos ndo ha informacgdo
de que o medicamento tenha sido dispensado
administrativamente a autora, de forma que
remanesce o seu interesse em obter o provimento
Jurisdicional pleiteado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.’
(AgRg no REsp 1407279/SC, Rel. Ministro OG

>
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FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/10/2014, DJe 20/11/2014).

Por outro lado, o direito a saude, uma vez manifestada a
necessidade do uso da medicagcao e dos exames consoante prescri¢cao médica,
nao pode ser obstado por atos administrativos restritivos, como ¢ a confecg¢ao
de rol de medicamentos ofertados pelo Poder Publico.

Assim, constatada a imperiosidade da aquisi¢cao do
medicamento e dos exames médicos necessarios a paciente que nao pode
custea-lo sem privagdo dos recursos indispensaveis ao proprio sustento da
familia, bem como a responsabilidade do ente demandado em seu
fornecimento, ndo ha retdérica capaz de retirar da demandante o direito de
buscar junto ao Poder Publico a concretizacdo da garantia constitucional do
direito a satde, em consonancia com o que prescreve o artigo 196 da Carta
Magna:

“Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a redug¢do do risco de doenca
e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agoes e servig¢os para sua promog¢do,
protegdo e recuperag¢do’. (grifo nosso).

E entendimento pacifico no ambito do Supremo Tribunal
Federal que ndao ha ferimento a independéncia e harmonia dos Poderes, pois
consiste o pedido em tutela de direito fundamental a saude, sendo dever do
Judiciario garantir a observancia desses principios por parte das entidades
governamentais.

A protegcdo constitucional a vida e a saude, como valores
corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro (questdo or¢amentaria, por exemplo) e
administrativo. Nessa seara, inaplicavel inclusive a justificativa da reserva do
possivel, conforme ja decidiu esta Corte, in verbis:

“AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO
ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO
SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA
DO POSSIVEL A0 MINIMO EXISTENCIAL.
POSSIBILIDADE. FIXACAO. MULTA DIARIA.
DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO JUDI-
CIAL.

1. A solugcdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art.
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535 do CPC. 2. Ndo podem os direitos sociais ficar
condicionados a boa vontade do Administrador;
sendo de suma importancia que o Judiciario atue
como orgdo controlador da atividade administrativa.
Seria distor¢do pensar que o principio da separa¢do
dos poderes, originalmente concebido com o escopo
de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser
utilizado justamente como Obice a realizagdo dos
direitos sociais, igualmente relevantes. 3. Tratando-
se de direito essencial, incluso no conceito de
minimo existencial, inexistira empecilho juridico
para que o Judicidrio estabele¢ca a inclusdo de
determinada politica publica nos planos
or¢amentarios do ente politico, mormente quando
ndo houver comprovag¢do objetiva da incapacidade
economico-financeira da pessoa estatal. 4. In casu,
ndo ha impedimento juridico para que a ag¢do, que
visa a assegurar o fornecimento de medicamentos,
seja dirigida contra a Unido, tendo em vista a
consolidada Jurisprudéncia do STJ: "o
funcionamento do Sistema Unico de Sauvde (SUS) é
de responsabilidade solidadaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualquer dessas
entidades tém legitimidade ad causam para figurar
no polo passivo de demanda que objetiva a garantia
do acesso a medica¢do para pessoas desprovidas de
recursos financeiros”" (REsp 771.537/RJ, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005).

5. Estda devidamente comprovada a necessidade
emergencial do uso do medicamento sob enfoque. A
utilizagcdo desse remédio pela autora tera duracgdo
até o final da sua gestacdo, por se tratar de
substancia mais segura para o bebé.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
admite o blogqueio de verbas publicas e a fixa¢do de
multa diaria para o  descumprimento @ de
determinag¢do judicial, especialmente nas hipoteses
de fornecimento de medicamentos ou tratamento de
saude.7. Recurso FEspecial ndo provido.” (REsp
1488639/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DlJe
16/12/2014) - (grifo nosso).

Ressalte-se, por oportuno, que a urgéncia é tamanha, quando se
trata de busca do restabelecimento do bem-estar fisico e mental do ser
humano, que, sobre o tema, o filésofo alemao Arthur Schopenhauer, em seu
escrito “Aforismos para a Sabedoria de Vida”, brilhantemente conclui que:

“Em geral, 9/10 da nossa felicidade repousam
exclusivamente sobre a saude. Com esta, tudo se

Remessa de Oficio n® 0003607-72.2015.815.0011. 6



torna fonte de deleite. Pelo contrario, sem ela,
nenhum bem exterior é fruivel, seja ele qual for, e
mesmo os bens subjectivos restantes, os atributos do
espirito, do corag¢do, do temperamento, tornam-se
indisponiveis e atrofiados pela doen¢a. Sendo assim,
ndo é sem fundamento o facto de as pessoas se
perguntarem umas as outras, antes de qualquer
coisa, pelo estado de saude e desejarem mutuamente
o bem-estar. Pois realmente a saude ¢é, de longe, o
elemento principal para a felicidade humana. Por
conta disso, resulta que a maior de todas as tolices é
sacrifica-la, seja pelo que for: ganho, promocgado,
erudicdo, fama, sem falar da volupia e dos gozos
Jfugazes. Na verdade, deve-se pospor tudo a saude”.

Assim, tenho que o receituario médico (fls. 10/11) colacionados
aos autos pela autora sdo suficientes para a comprovagcao da enfermidade em
tela e necessidade de fornecimento do medicamento ¢ dos exames médicos
indicados.

Registre, no entanto, que, como bem destacou a magistrada
sentenciante, nada impede que o medicamento prescrito seja substituido por
outro medicamento genérico de mesmo principio ativo registrado junto a
ANVISA.

Ademais, conforme bem consignado pelo juizo de base, sendo a
medicacao indicada de uso continuo ¢ nao havendo, no receituario médico, o
prazo de utilizacdo do referido medicamento, devera a promovente se
submeter a exames frequentes sobre a necessidade do uso da medicagao
prescrita.

Por tudo o que foi exposto, em estrita consonincia com o
parecer ministerial, NEGO PROVIMENTO a Remessa de Oficio, mantendo-
se integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a quo.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com jurisdigao
plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araugjo
Duda Ferreira ¢ o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, relator.
Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias,
Procuradora de Justiga. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 23 de maio de
2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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