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Relator : Jodo Batista Barbosa - Juiz Convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de

Sa e Benevides
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Advogado
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identificados.

: Marileide Pereira Lima

: Rodolfo Nobrega Dias OAB/PB 14945

: Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A

: Luiz Felipe Lins da Silva (OAB/PB n° 164.563-A)

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
ALEGACAO DE OSCILACAO NA REDE ELETRICA. SOBRECAR-
GA DE ENERGIA. QUEIMA DE EQUIPAMENTOS. DANO MORAL.
DANO MATERIAL. AUSECIA DE COMPROVACAO. IMPROCE-
DENCIA. APELACAO. CONDENACAO DE PAGAMENTO DOS DA-
NOS MATERIAIS. COMPROVACAO. DANO MORAL NAO DE-
MONSTRADO. REPERCUSSAO QUE NAO PROVOCA ABALO PSi-
QUICO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

— Para que o pedido de indenizac¢do por danos morais e materiais proceda ¢
necessaria a verificagdo da responsabilidade subjetiva, ou seja, acdo ou
omissao ilicita do agente, o resultado lesivo e o nexo de causalidade.

- Havendo, portanto, a prova efetiva do dano, e a relagdo de causalidade
entre o0 mesmo e a falha do servico, ndo ha como a Concessionaria de

Energia Elétrica afastar a sua responsabilidade de indenizar o autor da
demanda.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica

do Estado, a unanimidade, em dar provimento parcial a apelacao civel.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdao Civel interposta por Marileide Pereira Lima contra

decisdo do juiz da Comarca de Areia, nos autos da A¢do de Indenizagdo por Danos Morais e
Materiais ajuizada pela referida parte em face da Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia
S/A, que rejeitou a pretensdo autoral, resolvendo o mérito da causa, nos termos do art. 269, I do
CPC, e por via de consequéncia condenou a parte autora ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios, que fixou em R$ 2.000,00 (dois mil reais), suspendendo a exigibilidade nos termos do
artigo 12 da Lei 1.060/50. (fls. 99/101)



Em suas razoes recursais (fls. 103/115), a apelante alega que o Juiz a quo se
equivocou ao ndo vislumbrar diante da prova amealhada que os danos sofridos pela recorrente
decorreram da queda de energia na unidade residencial da consumidora. Pugnou, ao final, pela
integral reforma da sentenca hostilizada.

Contrarrazdes as fls. 118/119.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica opinou pela
procedéncia parcial do pedido, para condenar a promovida, Energisa Paraiba - Distribuidora de
Energia S/A, a pagar a promovente o valor de R$ 1090,00 (mil e noventa reais) a titulo de reparagao
material. (fls. 126/129).

E o relatorio.
VOTO.

A promovente alega que no dia 14/09/13, por volta das 05 (cinco) horas e 20
(vinte) minutos da manha, houve um repentino “APAGAQ” que durou aproximadamente 30 (trinta)
minutos, com momentos de oscilagcdes na rede elétrica de sua residéncia. Ao retornar a energia, a
Promovente percebeu que sua TV SONY LCD, MODELO KLV37FA40A, NUMERO DE SERIE
3000401, nao mais funcionava.

Afirma a autora que procurou a concessionaria promovida e protocolou suas
reclamagdes, tendo a empresa procedido com a realizacdo de vistoria técnica em sua residéncia,
ocorrida na data de 26/09/2013. Apds laudo técnico da Assisténcia Técnica parceira da Promovida,
a mesma INDEFERIU o pedido, com o argumento de que a ocorréncia ndo causou o dano
reclamado (fls. 19).

O juiz de primeiro grau rejeitou a pretensdo autoral, resolvendo o mérito da
causa, nos termos do art. 269, I do CPC, e por via de consequéncia condenou a parte autora ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, que fixou em R$ 2.000,00 (dois mil reais),
suspendendo a exigibilidade nos termos do artigo 12 da Lei 1.060/50.

Pois bem. A empresa apelada alega que ndo houve falha na prestagdo de
servico, uma vez que nao ficou comprovado o nexo entre os danos alegados e qualquer problema de
distribui¢@o de energia. Alega, ainda, que ndo ha dever de indenizar moralmente a apelada.

Pois bem.

Sendo a demandada concessionaria de servico publico responde
objetivamente pelos danos que, na consecu¢do do seu mister, por agdo ou omissao, houver dado
causa, bastando a vitima a comprovagado do evento lesivo e do nexo etiologico entre este e a conduta
do agente, somente se livrando da responsabilidade se comprovar que, prestados os servigos, o
defeito ndo existe, ou na hipotese de ser presente a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro. E
o que dispde o artigo 14 do CDC. Veja-se:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacio dos servicos, bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruiciio e riscos.



()

§ 3° O fornecedor de servicos s6 niio sera responsabilizado quando provar:
I - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
II - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”

Assim sendo, basta ao lesado a demonstracao do nexo causal entre o ato tido
como lesivo e o dano experimentado, prescindindo a investiga¢do da culpa por parte do prestador
do servigo.

No caso dos autos, os documentos de fls. 16/18 comprovam as alegacdes da
autora/apelante, uma vez que o laudo de vistoria e pericia técnica demonstram que existe nexo
causal entre a ocorréncia da oscilagdo de energia e o subsequente dano (defeito na placa principal)
no aparelho de televisao com apenas 01 (um) ano de uso (nota fiscal de fls. 20).

Comprovado o defeito no servico prestado pela concessiondria apelada, bem
como o nexo causal e o dano causado pela atitude culposa ou omissa, ¢ dever da empresa
demandada indenizar os danos suportados pelo autor. Sobre o tema, eis entendimento
jurisprudencial:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ENERGIA ELETRICA. OSCILACAO NA REDE.

QUEIMA DE APARELHOS. DANOS MATERIAIS. DEVER DE INDENIZAR DA

CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. A responsabilidade da concessionaria de

servigo publico € objetiva, nos termos do artigo 37, § 6°, da Constituigdo Federal. Conforme

a resolugdo n° 414/2010 da ANEEL, a distribuidora responde pelos danos elétricos causados

nas unidades consumidoras, salvo se comprovar uma das hipdteses arroladas no inciso 111

do art. 201, nenhuma delas evidenciada no caso. Configurado o dever de indenizar do dano

material suportado no conserto do aparelho eletronico. Dano material. Honorarios
contratuais. Ressarcimento. Impossibilidade. A contratagdo de profissional para litigar em
demanda judicial decorreu de liberalidade do autor ndo podendo ser imputado a ré.

Ademais, ndo ha respaldo legal para a cobranga de honorarios contratuais da parte adversa.

Precedentes jurisprudenciais. Recurso de apelacdo parcialmente provido. (TJRS; AC

0195575-77.2016.8.21.7000; Porto Alegre; Décima Camara Civel; Rel. Des. Talio de

Oliveira Martins; Julg. 01/09/2016; DJERS 26/09/2016)

Pois bem. Nao ha duvida acerca da ocorréncia do evento danoso e que esse
foi capaz de ocasionar danos materiais a apelante Marileide Pereira Lima. Contudo, ndo restaram
devidamente comprovados os danos morais.

Neste contexto, ¢ sabido que, em regra, a simples queima de equipamentos
elétricos que compde o acervo da residéncia do consumidor nio enseja a ocorréncia de danos
morais, uma vez que se posiciona na esfera do mero aborrecimento, sendo insuficiente para
provocar na vitima dano psicolégico ou perturbacio suficiente para caracterizar a lesao
imaterial.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia patria:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. Prestagdo de servigos. Fornecimento de energia elétrica. SENTENCA de
parcial procedéncia, para condenar a ré a pagar para a autora indenizacdo material de R$
1.459,90, com correcdo monetaria a contar do ajuizamento e juros de mora a contar da
citacdo, com imposi¢do das verbas sucumbenciais a ré. APELACAO da autora, que insiste
na integral procedéncia, com pedido subsidiario de realizagdo de prova pericial.
REJEICAO. Prova documental que revela que o relégio medidor da unidade consumidora
da autora esta regular. Auséncia de necessidade de realizagdo da prova almejada, mormente
ante a possibilidade de aferi¢do da medicdo de energia elétrica pela via administrativa.
Queima de equipamentos eletronicos apos oscilacio de energia na rede elétrica da
autora. Hipotese de mero inadimplemento contratual, sem demonstracio de violacio



de direito de personalidade. Prejuizo moral ndo configurado. Mero aborrecimento,
transtorno ou percalgo do cotidiano. Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; APL 1007679-82.2015.8.26.0010; Ac. 9766453; Sao Paulo; Vigésima Sétima
Céamara de Direito Privado; Rel* Des” Daise Fajardo Nogueira Jacot; Julg. 30/08/2016;
DJESP 08/09/2016)

RESPONSABILIDADE CIVIL. OSCILACAO DE ENERGIA QUE CAUSOU A QUEIMA
DE APARELHOS ELETRICOS. DANO MATERIAL COMPROVADO. DANO MORAL
INOCORRENTE. 1. Responsabilidade objetiva da concessionaria de energia elétrica pela
falha na prestacdo do servigo. Precedentes desta corte. 2. A ocorréncia de danos a
equipamentos elétricos por conta de deficiéncia no fornecimento de energia elétrica da
ensejo a indenizag@o por danos materiais. Prova dos prejuizos formalizada pela parte autora
e ndo rebatida pela ré. 3. A perda dos aparelhos pela interrupcio do fornecimento de
energia elétrica, por si, ndo configura dano moral. Deram parcial provimento a apelagdo.
Unanime. (TJRS; AC 0261513-19.2016.8.21.7000; Alegrete; Décima Camara Civel; Rel.
Des. Jorge Alberto Schreiner Pestana; Julg. 01/09/2016; DJERS 23/09/2016).

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. QUEIMA DE
EQUIPAMENTOS ELETRICOS. SOBRECARGA DE ENERGIA. RECONHECIMENTO,
NO PRIMEIRO GRAU, APENAS QUANTO AOS DANOS MATERIAIS. RECURSO DO
AUTOR. PEDIDO DE CONDENACAO EM DANO MORAL. REPERCUSSAO QUE,
EM _REGRA, NAO PROVOCADA O ABALO PSIQUICO. PARTE DE POUCAS
POSSES. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS. RELEVANCIA DA PRIVACAO DOS
BENS NO CASO CONCRETO. DANO MORAL CONFIGURADO. INDENIZACAO
QUE SE IMPOE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE MAJORACAO PARA
20% (VINTE POR CENTO). PRETENSAO JA RECONHECIDA NA SENTENCA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO NESTE PONTO. PROVIMENTO PARCIAL. Em
regra, a simples queima de equipamentos elétricos que compée o acervo da residéncia
do consumidor ndo enseja a ocorréncia de danos morais, uma vez que se posiciona na
esfera do mero aborrecimento. Todavia, o caso concreto reclama voltar-se os olhos para o
exame das condigdes e da repercussio especifica em relagdo a autora. E que a depender das
condi¢des econdmicas da vitima, a privagdo dos bens materiais em razdo do ato ilicito tem
sim, salvo melhor juizo, aptiddo para gerar o dano moral. Neste particular, necessario frisar
que a queima do computador, de um receptor de TV aberta ¢ de um modem para internet
pode ndo representar nada ou quase nada para um consumidor que possua condi¢des
financeiras de adquiri-los enquanto aguarda o desate da controvérsia na via administrativa
ou judicial. Para

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00063664320148150011, 4* Camara
Especializada Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em 26-01-2016)

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso, para condenar a

promovida ao pagamento do valor de R$ 1.090,00 (mil e noventa reais), a titulo de dano material,
devidamente corrigido monetariamente a partir do evento danoso, com incidéncia de juros de mora
de 1% (um por cento) ao més a contar da citagao.

Custas e honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenacao,

devendo ser reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados, em razdo da sucumbéncia
reciproca, conforme o art. 21 do CPC/1973, vigente a época da prolacdo da sentenca.

E como voto.

Presidiu o julgamento com voto, a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais

Guedes — Presidente. Participaram ainda do julgamento o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa (juiz com
jurisdi¢ao limitada para substituir o Exmo Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (Relator) e o
Exmo. Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.



Presente ao julgamento a Exm®. Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de
Justica Convocada.

Joao Pessoa, 18 de abril de 2017.

Joao Batista Barbosa
Juiz Convocado/ Relator
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Relator : Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides.
Apelante : Marileide Pereira Lima

Advogado : Rodolfo Nobrega Dias OAB/PB 14945
Apelado : Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A

Advogado : Luiz Felipe Lins da Silva (OAB/PB n° 164.563-A)

RELATORIO

Trata-se de Apelagdao Civel interposta por Marileide Pereira Lima contra
decisdo do juiz da Comarca de Areia, nos autos da A¢do de Indenizagdo por Danos Morais e
Materiais ajuizada pela referida parte em face da Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia
S/A, que rejeitou a pretensdo autoral, resolvendo o mérito da causa, nos termos do art. 269, I do
CPC, e por via de consequéncia condenou a parte autora ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios, que fixou em R$ 2.000,00 (dois mil reais), suspendendo a exigibilidade nos termos do

artigo 12 da Lei 1.060/50. (fls. 99/101)

Em suas razdes recursais (fls. 103/115), a apelante alega que o Juiz a quo se
equivocou ao nao vislumbrar diante da prova amealhada que os danos sofridos pela recorrente
decorreram da queda de energia na unidade residencial da consumidora. Pugnou, ao final, pela
integral reforma da sentenca hostilizada.

Contrarrazdes as fls. 118/119.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica opinou pela
procedéncia parcial do pedido, para condenar a promovida, Energisa Paraiba - Distribuidora de
Energia S/A, a pagar a promovente o valor de R$ 1090,00 (mil e noventa reais) a titulo de reparagao
material. (fls. 126/129).

E o relatério. Inclua-se em pauta para julgamento.

Jodo Pessoa, 06 de dezembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR



