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APELAGAO CIVEL. AGAO DECLARATORIA C/C
INDENIZAGAO POR DANOS  MATERIAIS.

SENTENGA. PROCEDENCIA PARCIAL.
INSURREICAO. PRELIMINAR DE
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
REJEIGAO.

- Evidencia-se a possibilidade juridica do
pedido na formulacdo de uma pretensdo que, em
tese, esteja prevista na ordem juridica como
possivel, ou que abstratamente o ordenamento
patrio ndo a tenha vedado. Preliminar Rejeitada.

MERITO. PEDIDO DE RESTITUIGAO DOS JUROS
INCIDENTES SOBRE TARIFAS DE CADASTRO,
SERVIGOS DE TERCEIROS, REGISTRO DE
CONTRATO, TARIFA DE AVALIACAO DO BEM E
IOF. SENTENGA. PROCEDENCIA PARCIAL.
DEVOLUGAO DOS JUROS APLICADOS SOBRE
AS TARIFAS DECLARADAS ILEGAIS POR
SENTENCA. IRRESIGNACAO DO BANCO.
ALEGAGAO DE LEGALIDADE DOS ENCARGOS.
DISCUSSAO SUPERADA. SENTENGA JA
TRANSITADA EM JULGADO QUANTO A ESSES.
JUROS. ACESSORIO QUE SEGUE O PRINCIPAL.
MANUTENGAO DA SENTENGA. HONORARIOS
CORRETAMENTE ARBITRADOS ANTE A
SUCUMBENCIA RECIPROCA. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.
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- Declarada por Sentenca a ilegalidade das tarifas
bancarias “Tarifas de Cadastro”, “Servigos prestados por
terceiros” e “Tarifa de Avaliacdo do Bem” com
determinacgao de restituicao dos valores pagos, é devida,
também, a repeticdo de indébito em relacdo aos juros
remuneratorios sobre estas incidentes, como consectario
logico, conforme a regra de que a obrigagao
acessoria segue o destino da obrigagao principal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR a preliminar e, no meérito,
DESPROVER A APELAGAO CIVEL, nos termos do voto do Relator e da
certidao de julgamento de fl.147.

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel (fls. 114/130) interposta pelo Banco
BV FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO contra
a Sentenga prolatada pela Juiza da 122 Vara Civel da Capital, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados na Acdo Declaratéria c/c
Indenizagdo por Danos Materiais proposta por Claudio dos Santos,
condenando o Apelante a restituir de forma simples os juros incidentes sobre
as tarifas: “Tarifa de Cadastro”, “Servigcos Prestados por Terceiros” e “Tarifa de
Avaliagdo do Bem”, que ja foram declaradas abusivas no processo de n°
200.2012.901111-6.

Na Sentenca recorrida, a Juiza declarou que o0s juros
incidentes sobre tais tarifas, cuja ilegalidade fora reconhecida por Decisédo

transitada em julgado, devem ser restituidos.

Todavia, julgou improcedente o pedido no tocante a restituicdo
dos juros incidentes sobre “IOF” e “Registro de Contrato”, os quais ndo foram
taxados como ilegais pelo Juiz Sentenciante no processo de n°
200.2012.901111-6.
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Irresignado, o Banco Promovido alega caréncia de agao por
impossibilidade juridica do pedido e, no mérito, sustenta a legalidade das

tarifas cobradas.

Pleiteia, assim, o provimento do Apelo para reformar a
Sentenca e julgar totalmente improcedentes os pedidos, ou, alternativamente,

reduzir os honorarios de sucumbéncia a que fora condenado (fls. 114/128).

Sem Contrarrazdes (fl. 133v).

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica

opinou pelo desprovimento do Recurso (fls. 138/141).

E o relatorio.

VOTO

PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

De uma simples analise, percebe-se que o pedido formulado
pelo Autor é perfeitamente possivel na atual legislacdo, do que resta descabida

a tese de impossibilidade juridica do pedido.

E importante ndo confundir a impossibilidade material do
pedido com a impossibilidade juridica do pedido. A primeira, significa que o
Autor ndo tem o direito subjetivo reclamado, o que levara o magistrado a
enfrentar o mérito da demanda, enquanto que a segunda, que faz parte das
condi¢cdes da acao, implica em extingdo do processo sem resolu¢gao do mérito,
e consiste na afirmacao de que nem mesmo abstratamente existe o direito que

se visa tutelar, porque este nao se encontra previsto no ordenamento juridico.

A possibilidade juridica do pedido consiste, portanto, na
formulacdo de uma pretensédo que, em tese, esteja prevista na ordem juridica
como possivel, ou que abstratamente o ordenamento patrio ndo a tenha

vedado, 0 que ndo €& o caso dos autos, tendo em vista ser possivel a
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formulacao de pedido de restituicao de juros incidentes sobre tarifas declaradas

ilegais por Sentenca.

Por tais motivos, REJEITO a preliminar.

MERITO

JUROS INCIDENTES SOBRE TARIFAS DECLARADAS ILEGAIS

Revendo a Sentenga proferida pelo 1° Juizado Especial Civel da

Capital constata-se que o Juiz declarou ilegal as “Tarifas de Cadastro”, “Servigos

prestados por terceiros” e “Tarifa de Avaliagdo do Bem, condenando o Promovido a

devolucao de forma simples das quantias concernentes a estas (fls. 100/101).

Assim, declarada por Sentenca a ilegalidade das referidas tarifas

bancarias com determinagao de restituicdo dos valores pagos, é devida, também, a

repeticdo de indébito em relacdo aos juros remuneratorios sobre estas incidentes,

como consectario légico, conforme a regra de que a obrigagdo acesséria segue o

destino da obrigagao principal.

Nesse sentido, esta Corte ja decidiu:

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO. DEMANDA
ANTERIOR. REVISAO DE CONTRATO DECIDIDA EM
JUIZADO CIVEL. PROCEDENCIA PARA DETERMINAR
A RESTITUICAO DOS VALORES DE TARIFAS
BANCARIAS. NOVA DEMANDA. PLEITO PARA
RESTITUICAO DOS JUROS CONTRATUAIS.
SENTENCA. EXTINCAO DO PROCESSO POR COISA
JULGADA. RECURSO. INCIDENCIA DE JUROS SOBRE
TARIFAS DECLARADAS ILEGAIS. INEXISTENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO. PRINCIPIO DA CAUSA
MADURA. ANALISE DO MERITO. COBRANCA ILEGAL.
REPETICAO DE INDEBITO NA FORMA SIMPLES.
PROVIMENTO DO RECURSO. Afastada a extingdo do
processo e estando a instrugdo concluida, sem
necessidade de produgdo de novas provas, deve o
Tribunal, aplicando o Art. 515, §3° do CPC, analisar o
mérito da causa. Declarada por sentenca a ilegalidade
de tarifas bancarias, com determinagao de restituicao
dos valores pagos, é devida, também, a repeticdao de
indébito em relagédo aos encargos contratuais.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00045561420138152001, 12 Camara Especializada Civel,
Relator DES MARCOS CAVALCANTI DE
ALBUQUERQUE, j. em 07-08-2014)
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APELACAO E RECURSO ADESIVO.
CONSUMIDOR. REVISIONAL. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. PACTA SUNT
SERVANDA. CARATER NAO  ABSOLUTO.
SERVICO DE TERCEIROS, CORRESPONDENTES
NAO BANCARIOS E ACRESCIMOS POR
PARCELA. ENCARGOS DEVIDOS. OBRIGACAO
ACESSORIA QUE SEGUE O DESTINO DA
PRINCIPAL. RESTITUICAO SIMPLES DO
INDEBITO. MA-FE NAO CARACTERIZADA.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E DO
TJPB. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO E
DESPROVIMENTO DO ADESIVO. - O principio
contratual do pacta sunt servanda nao é absoluto,
devendo ser interpretado de forma relativa, em
virtude do carater publico das normas tidas por
violadas no contrato, em especial o Codigo de
Defesa do Consumidor, o que possibilita a revisdo do
contrato. - Nos termos da Jurisprudéncia dominante
dos Tribunais patrios, € abusivo o0 repasse ao
consumidor de tarifas provenientes de operagdes
que sao de interesse e responsabilidade exclusivos
do fornecedor dos servigos, inerentes a sua atividade
voltada ao lucro, como é o caso das tarifas de
servicos de terceiros, de correspondentes n&o
bancarios e de outros acréscimos por parcela. - A
declaracado de nulidade de tarifas bancarias implica,
por disposigcao legal (CC, art. 184), a nulidade da
cobrancga dos juros sobre ela incidentes, conforme a
regra de que a obrigagdo acessoria segue o destino
da obrigacao principal. (...)

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
01010957620128152001, 42 Camara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em
23-04-2015)

Em caso analogo, assim decidiu o Tribunal de Justica de S&o

APELACAO CIVEL. COBRANCA. REPETICAO DE
INDEBITO. SENTENCA DE EXTINCAO. ARTIGO
267, INCISO V, DO CPC. INCONFORMISMO. Agao
de cobrancga julgada perante Juizado Especial
Civel, com sentenca transitada em julgado.
Acgoes envolvendo as mesmas partes e o mesmo
contrato. Pedidos diversos. Coisa julgada
inexistente. Inteligéncia do artigo 468 do CPC.
Devolugao dos juros incidentes sobre tarifas.
Restituicao devida apdés o reconhecimento da
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ilegalidade da cobrancga. Valores efetivamente
devidos que devem ser apurados posteriormente.
Recurso parcialmente provido. (TJSP; APL
1000498-15.2014.8.26.0673; Ac. 8930052;
Adamantina; Vigésima Segunda Camara de Direito
Privado; Rel. Des. Hélio Nogueira; Julg. 22/10/2015;
DJESP 03/11/2015)

Em relacdo as tarifas declaradas validas (“Registro de Contrato” e
IOF), obviamente, ndo ha que se falar em devolugao dos juros sobre elas incidentes,

como bem ressaltou a Decisdo Recorrida.

HONORARIOS

Do mesmo modo, ndo assiste razdo ao Apelante quanto ao
pedido de reducéo da verba honoraria fixada na Sentenca, tendo em vista que
a Decisdo aplicou corretamente a sucumbéncia reciproca e rateou a
condenacédo, ficando cada um dos litigantes com o 6nus de pagar os
honorarios advocaticios da parte adversa no importe de 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, ou seja, no percentual minimo previsto no
artigo 85, §2° do NCPC e em harmonia com o disposto no artigo 85, §14, do

Caddigo de Ritos, que impede a compensagao em caso de sucumbéncia parcial.

Assim, também nesse aspecto mostra-se correta a Decisao.

Feitas essas consideracbes, DESPROVEJO A APELACAO

CIVEL, mantendo integralmente a Sentenga Recorrida.

E o voto.

Presidiu a sessédo a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao o representante do Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
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Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, no dia 25 de abril de 2017.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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