ACORDAO

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

APELACAO N. 0016333-25.2015.815.2001

ORIGEM: Juizo da 22 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Jaelson Rogério Nobre de Andrade (Adv. Rinaldo Mouzalas de Souza e
Silva — OAB n° 11.589)

APELADO: Banco Itaucard S/A (Adv. Wilson Sales Belchior - OAB/PB n® 17.314-A)

APELACAO. REVISIONAL DE JUROS SOBRE ENCARGOS
JA DECLARADOS NULOS. SENTENCA QUE EXAMINA O
PEDIDO DE FORMA GENERICA. EXAME DE MATERIA
ESTRANHA A LIDE (REVISIONAO SOBRE OS JUROS).
SENTENCA EXTRA PETITA. NULIDADE ABSOLUTA.
DECRETACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA CAUSA MADURA. INTELIGENCIA DO ART. 1013, §3°,
II, do CPC. MERITO. PLEITO DE RESTITUICAO DOS
JUROS REFLEXOS, INCIDENTES SOBRE RUBRICAS
CANCELADAS. CABIMENTO. ENCARGOS ACESSORIOS
QUE SEGUEM PRINCIPAL. VEDACAO LEGAL AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. JURISPRUDENCIA PATRIA.
PROVIMENTO DO RECURSO.

- “Configura-se o julgamento extra petita quando o juiz
concede prestacdo jurisdicional diferente da que lhe foi
postulada ou quando defere a prestacio requerida, porém
com base em fundamento ndao invocado como causa do
pedido."”

- Constatado o julgamento extra petita, deve ser declarada
pelo Tribunal a nulidade do decisum.

- Considerando o transito em julgado de ac¢do revisional, na
qual fora reconhecida a abusividade de clausulas contratuais
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e determinada a repeticao de indébito, relativamente a tarifas
cobradas em contrato de financiamento pactuado entre as
partes litigantes, urge salutar, para fins de prevencao de
enriquecimento ilicito da instituicdo financeira, a restituicao
dos juros reflexos incidentes sobre tais rubricas ilegais, por
ocasido da acessoriedade de tais encargos em relacao a base de
calculo, nos termos da abalizada ordem juridica patria.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, a unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator, integrando a decisao a simula de julgamento juntada a fl. 143.

RELATORIO

Trata-se de apelagao interposta por Jaelson Rogério Nobre de
Andrade contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel da Comarca da
Capital, que julgou improcedentes os pedidos formulados nos autos da acao
declaratoria de nulidade de cldusulas por ele promovida em desfavor de Banco
Itaucard S/A.

Na sentenca, o magistrado julgou improcedente sob o
fundamento da legalidade das tarifas contratadas.

Inconformado, o autor alega, que o Juizo a quo se equivocou,
uma vez que ja houve a decretacdo da ilegalidade das cldusulas pelo 4° Juizado
Especial Civel da Capital, nos autos do Processo n® 200.2010.952.488-0.

Assevera que o pedido é a nulidade dos juros remuneratdrios
sobre as tarifas ja declaradas ilegais.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso.
Contrarrazdes apresentadas.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
19, do RITJPB ¢/c o art. 178, do CPC.

E 0 que importa relatar.
VOTO

Compulsando os autos, verifico que o autor promoveu a agao



visando a restitui¢ao dos juros remuneratorios sobre as tarifas ja declaradas ilegais.

O feito tomou seu tramite regular, sobrevindo a sentenca ora
guerreada, que, conforme relatado, julgou improcedente o pedido sob o fundamento
da legalidade das tarifas contratadas.

Como se verifica, a Magistrada, ao prolatar a sentenca, alterou o
pedido, uma vez que o pleito inicial foi incidéncia dos juros remuneratdrios, e sua
devolucao, nas clausulas ja declaradas ilegais pelo Poder Judiciario.

Sendo assim, repito, tendo o magistrado a quo decidido fora do
que foi postulado na inicial, entendo pela nulidade da sentenca em sua totalidade,
por ser a sentenca extra petita.

Todavia, ao invés de anular o decisum, a fim de determinar a
remessa dos autos a instancia inferior, passo a andlise do mérito, vez que o processo
encontra-se maduro para julgamento e o vicio apontado pode ser sanado pelo Juizo
ad quem, nos termos do art. 1013, §3°, 11, do CPC>

Quanto ao mérito, procedendo-se ao exame das razodes
recursais, nao subsiste duvida acerca do respaldo que assiste a pretensao autoral
formulada, notadamente porque, em ja tendo sido reconhecida a ilegalidade de
determinadas tarifas contratuais, bem assim ordenada a restituicao dessas cobrangas,
mediante provimento judicial protegido sob o manto da coisa julgada, os juros
reflexos calculados sobre aquelas se reputam, igual e inequivocamente, reprovaveis.

Com efeito, ndo custa reprisar o mais claro raciocinio perfilhado
pelo Codigo Civil de 2002, em vigor, segundo o qual o acessorio segue o principal.
Nesse viés, transcreva-se o que preceitua o enunciado legal em mencao:

Codigo Civil de 2002, Artigo 92. Principal é o bem que existe
sobre si, abstrata ou concretamente; acessorio, aquele cuja

existéncia supoe a do principal.

Em outras palavras, frise-se que, restando reconhecida a
impossibilidade de cobranga de determinadas rubricas no negocio juridico
celebrado entre as partes em litigio, todas as cobrancas daquelas decorrentes,
assim como as incidentes sobre tais, isto é que tenham aquelas por base de
calculo, serao, igualmente, indevidas, havendo que se determinar a devolucao
de valores, sob pena de enriquecimento ilicito e de desvirtuamento da
disciplina atinente aos contratos e a protegao das relagdes de consumo.

Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 3° Se o processo estiver em condig¢des de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando:

I - decretar a nulidade da sentenga por ndo ser ela congruente com os limites do pedido ou da causa de pedir;



Nesses termos, verte a mais abalizada Jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REJEICAO. ALEGADO EXCESSO DE EXECUCAO.
INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS
REFLEXOS SOBRE AS TARIFAS DECLARADAS
ABUSIVAS PELA SENTENCA. POSSIBILIDADE, SOB
PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
ENCARGOS ACESSORIOS QUE DEVEM SEGUIR A
SORTE DO PRINCIPAL. AUSENCIA DE OFENSA A
COISA JULGADA. RECURSO DESPROVIDO. 1. (TJPR -
Al: 14166284, Rel. HELDER LUIS HENRIQUE TAGUCHI,
17/02/2016, 182 Camara Civel, DJ: 1750 01/03/2016).

A luz de tal entendimento, constata-se, in concreto, a falta
de comprovagao da ma-fé do banco apelado, posto que a simples ilegalidade
de determinadas cobrangas nao sao bastantes, por si s6, a prova da ma-fé da
instituicao financeira, que nao pode ser presumida ou destituida de prova.

Em razdao do exposto, anulo, de oficio a sentenca
proferida pelo magistrado de primeiro grau, ao passo que, com base no art.
1.013, §3¢, inciso II, do CPC, dou provimento ao recurso, para, julgando
procedentes os pedidos, reconhecer a abusividade dos encargos incidentes
sobre tarifas ja excluidas do contrato em discussao, mediante coisa julgada
formada no processo n. 200.2010.952.488-, bem assim condenar o banco réu a
restituicao simples dos valores cobrados indevidamente a tal titulo, a ser
apurado mediante liquidagao de sentenga.

Condeno, ainda, o demandado ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes ultimos, na ordem de 20% (vinte
por cento) do montante condenatorio, nos termos do art. 85, CPC.

E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, a unanimidade, dou provimento ao recurso,
nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o
Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho



da Nobrega Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Dr. José Raimundo de Lima, Procurador de Justica.

Sala das Sessdoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 25 de abril de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 02 de maio de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



