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APELACAO. EXECUCAO FISCAL. CREDITO
TRIBUTARIO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
RECONHECIMENTO. EXTINCAO DO FEITO EX
OFFICIO. INSURGENCIA DO ENTE ESTATAL.
SUBLEVACOES. APLICACAO DA SUMULA Ne 314,
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
TENTATIVAS INFRUT{FERAS DE ENCONTRAR O
EXECUTADO E SEUS BENS. MANUTENCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO.

- Em execucao fiscal, nao localizados bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano,
findo o qual se inicia o prazo da prescricao
quinquenal intercorrente, nos moldes da Sumula n®

314, do Superior Tribunal de Justica.

- Nao ha de se falar em nulidade da sentenca que
decretou a prescricaio intercorrente quando o

processo permaneceu por mais de cinco anos
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paralisado, sem localizagao do devedor ou de seus

bens.

- Nos ditames do principio pas de nullité sans grief,

ausente o prejuizo, nao ha nulidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

O Municipio de Jodo Pessoa ingressou com a
presente Execucdo Fiscal, fl. 02, em desfavor de Alexandre Jorge Dore, visando ao
adimplemento de débito tributdrio, referente a multa por “Estar Edificando em
Estrutura de Madeira com coberta de Telha brasilite. Art. 298 da Lei 2102/75” do

exercicio 1994.

O Juiz a quo julgou extinto o processo com resolugao
do mérito, nos termos do art. 40, da Lei de Execucdes Fiscais c/c art. 487, II, do

Codigo de Processo Civil.

Irresignada, a Fazenda Publica Municipal interpos o
recurso apelatorio, fls. 75/77, aduzindo, em sintese, a inexisténcia de prescri¢ao, haja
vista ndo ter decorrido o lapso de cinco anos entre o arquivamento processual,
datada de 06/12/2012, fl. 70 e a fulminacao da pretensao executoria. Logo, nao
atendida a determinacao prevista no art. 40, §4°, da Lei de Execugdes Fiscais, inviavel

a decretagao da prescricao intercorrente. Requer, ao final, o provimento da apelacao.
Sem contrarrazdes, nos moldes do despacho de fl. 78.

Sem envio a Procuradoria de Justica, em respeito a

Stmula n® 189, do Superior Tribunal de Justica: “E desnecessaria a intervencio do
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Ministério Publico nas execugoes fiscais”.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Ap0s o relato fatico-probatorio do processo, passa-se

ao exame da matéria posta a desate.

Nada obstante as teses recursais do ente estatal,
vislumbro que tais argumentos nao se credenciam ao acolhimento, pois vao de

encontro a Sumula n® 314, do Superior Tribunal de Justiga, assim redigida:

Em execucao fiscal, nao localizados bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano,
findo o qual se inicia o prazo da prescricao
quinquenal intercorrente.

s

E justamente o caso dos autos.

Na hipotese vertente, foi ordenada a suspensao do
feito, pelo prazo de um ano, em razao da auséncia de localizacao do devedor e de
bens a penhorar, com arrimo no art. 40 da Lei n® 6.830/80, datado de 06 de junho de
2011, fl. 62. Em reforgo, consta na fl. 63, certidao lavrada em 20 de junho de 2011, por
quem detém fé publica, de que os autos encontrar-se-iam suspensos a partir daquela

data por um ano.

Inclusive, para respaldar a ocorréncia de suspensao
processual em data diversa da mencionada na apelagao, o entao Procurador-Geral do
Municipio de Joao Pessoa, fl. 50, ja mencionava “esta devidamente nao comprovado
a nao localizacao de bens pertencentes ao executado”.

Nessa senda, inobstante inumeras tentativas, a
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Fazenda Publica municipal ndo apresentou bens aptos a assegurar a eficicia da

execugao, nao conseguindo sequer, citar o recorrido.

A Fazenda deve diligenciar na busca do devedor e de

bens, mas, mais do que isso, para que o processo volte a ter o seu curso regular, é

preciso que os bens aptos a assegurar a eficacia da execugao sejam efetivamente

encontrados. Pensar o contrario, pode significar a perpetuacdo indefinida do

processo, desvirtuando o proprio sentido da prescrigao.

Esse entendimento, ao qual atualmente me filio, ja

estd sendo adotado por este Tribunal de Justica, conforme revela os precedentes

abaixo reproduzidos:
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AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO NA
INSTANCIA A QUO. DECRETACAO DE ACORDO
COM A SUMULA N¢ 314 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE
INTIMACAO DA FAZENDA APOS
CERTIFICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
NAO DEMONSTRACAO DO  PREJUIZO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
PRECEDENTES DA MAXIMA CORTE
INFRACONSTITUCIONAL. UTILIZACAO DO
ARTIGO 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DA
SUPLICA. RATIFICACAO DO JULGADO
MONOCRATICO. DESPROVIMENTO DO
REGIMENTAL. Em execugao fiscal, nao localizados

bens penhoraveis, suspende-se o processo por um

ano, findo o qual se inicia o prazo da prescrigao

quinqtienal intercorrente. ” (Samula n° 314 do
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Superior Tribunal de justiga). “(...). O prazo para a
prescricao  intercorrente inicia-se de maneira
automatica, um ano apds o feito executivo ser
suspenso, sendo desnecessaria a intimacdao do
exequente acerca do arquivamento, nos termos da
Stimula n® 314/STJ. A inexisténcia de despacho de
arquivamento, por si sd, nao impede o
reconhecimento da  prescricio  intercorrente.
Precedentes. (...). (ST]. AGRG NO ARESP
169.694/CE, REL. MINISTRO CASTRO MEIRA,
segunda turma, julgado em 07/08/2012, dje
21/08/2012). A auséncia de prévia intimacao da
exequente acerca do decurso do prazo prescricional,
a fim de indicar situacgdo interruptiva ou suspensiva
capaz de afastar o decurso do lapso prescricional

(art. 40, §4°, da lef), nao gera nulidade da sentenca,

por auséncia de prejuizo, na medida em que a
fundagao nacional de saude teve oportunidade de
manifestar alguma causa interruptiva ou suspensiva
da prescrigao quando da interposigao da apelagao, e
nao o fez (pas de nullite sans grief). Logo, nao ha que
se falar em nulidade, devendo ser mantida a
sentenca que acolheu a prescri¢ao intercorrente. 7.
Apelo conhecido e desprovido. (TRF 22 R.; AC
0502211-07.2005.4.02.5101; RJ; sétima turma; Rel. Des.
Fed. JOSE ANTONIO NEIVA; DEJF 19/11/2014; pag.
559). (TJPB; AgRg 0025204-35.2001.815.2001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo
Porto; DJPB 14/03/2016; Pag. 8).

E,
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO.
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EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DE
MERITO. IRRESIGNACAO. PROCESSO
PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS.
APLICACAO DO ART. 40, §4°, DA LEI DE
EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE NULIDADE
DA SENTENCA. FALTA DE INTIMACAO ACERCA
DO ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE INTIMACAO
DA FAZENDA PUBLICA. FUNDAMENTACAO
COM BASE NO ART. 40, § 5%, DA LEF.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO.
PRECEDENTES DO ST]. MANUTENCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO DO RECURSO. E

quinquenal o prazo prescricional para cobranca

judicial de crédito tributario contado a partir da sua
constituicao definitiva, em consonancia com o

disposto no caput do art. 174 do Cddigo Tributdrio

Nacional. E desnecessaria a intimacio da Fazenda
Publica do ato de arquivamento, que, inclusive,
prescinde de despacho formal para fins de
decretacdo da prescricao intercorrente, segundo
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
justica. No que tange a auséncia de intimacao da
Fazenda Publica para se pronunciar no feito antes de
ser reconhecida a prescricao, observa-se que, em
recentes julgados, “o STJ] vem flexibilizando a
literalidade do disposto no art. 40, § 4°, da Lei n°®
6.830/1980 para manter a decisao que decreta a
prescricao intercorrente sem oitiva prévia da
Fazenda Publica quando esta, no recurso interposto
contra a sentenca de extincao do feito, nao
demonstra o prejuizo suportado (compatibilizacao
com o principio processual pas de nullite sans grief)”
(AGRG NO ARESP 247.955/RS, REL. MINISTRO
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HERMAN BENJAMIN, segunda turma, julgado em
02/04/2013, dje 08/05/2013). (TJPB; APL 0001277-
28.2005.815.0731; Segunda Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho;
DJPB 14/03/2016; Pag. 12).

Acrescente-se, ainda, que a decretacao de nulidade

processual, por eventual descompasso com a ritualistica de regéncia, solicita a

comprovagao de prejuizo, consoante julgados do Superior Tribunal de Justiga:
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JULGAMENTO POR DECISAO UNIPESSOAL.
CABIMENTO. IMPUGNACAO VIA AGRAVO
INTERNO. NULIDADE. SUPRIMENTO. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. PRAZO PARA
PRESTAR AS CONTAS. FLEXIBILIZACAO.
POSSIBILIDADE. REVISAO DO PRAZO FIXADO
NA PRIMEIRA FASE DA ACAO. POSSIBILIDADE.
ATO JUDICIAL. ANULACAO. PREJUIZO.
NECESSIDADE.

(..) 4. O_ principio norteador das nulidades

processuais € aquele haurido do direito francés - pas

de nullité sans grief - segundo o qual nao se declara a

nulidade se ausente efetivo prejuizo.

5. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp
1194493/R], Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe
30/10/2012).

E,
TRIBUTARIO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.

ARQUIVAMENTO. INTIMACAO PESSOAL DA
FAZENDA NACIONAL. SUMULA  283/STF.



DESNECESSIDADE DE INTIMACAO. AUSENCIA
DE PREJUIZO.

1. O acdrdao recorrido aduz que a recorrente, em
16.12.2004 requereu o prosseguimento do feito e a
nomeacao do leiloeiro e, em 6.5.2005, retirou os autos
em carga sem nada requerer. Seguiu-se
arquivamento administrativo em 13.5.2005; em
3.8.2010, a Fazenda foi intimada sobre o
prosseguimento do feito, e permaneceu silente.

2. A Fazenda nao se manifestou sobre a desidia no
feito. Incidéncia da Stimula 283/STEF.

3. Superado o Obice, a decretacdo de prescrigao
intercorrente diante da desidia exposta encontra
amparo em precedente que reforca a ideia de que "o
STJ vem flexibilizando a literalidade do disposto no
art. 40, § 4°, da Lei 6.830/1980 para manter a decisao
que decreta a prescricao intercorrente sem oitiva
prévia da Fazenda Publica quando esta, no recurso
interposto contra a sentenca de extingao do feito, nao
demonstra o prejuizo suportado (compatibilizacao
com o principio processual pas de nullite sans grief)
- cfr. AgRg no AREsp 202.392/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
28.9.2012 e AgRg no REsp 1.236.887/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
17.10.2011. 4.Agravo Regimental nao provido.
(2°Turma, AgRg no AREsp 247.955/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe de 08/05/2013).

Por oportuno, para cobranca da quantia declinada na
CDA - Certidao de Divida Ativa, fl. 04, de R$ 388,83 (trezentos e oitenta e oito reais e
oitenta e trés centavos), mesmo corrigida monetariamente, ndo tem o condao de
provocar prejuizo imensurdvel ao insurgente, colocando-o em situacdo de

desvantagem.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.

Presente o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador

de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 02 de maio de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador

Relator
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