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: Thélio Farias (OAB/PB n° 9.162) e Outro
: Péricles de Moraes Gomes

: Em causa propria (OAB/PB n° 3.663)

: Os mesmos

ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZACAO. ALEGACAO DE
DIREITO SOBRE CREDITOS ORIUNDOS DE DECISAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO ALEGADO.
ONUS DA PROVA DO AUTOR. ART. 373, I, DO CPC.
IMPROCEDENCIA. 1* APELACAO CIVEL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. IMPRESCINDIBILIDADE DOS FUNDAMENTOS
DE FATO E DE DIREITO CAUSADORES DO INCONFORMISMO.
OFENSA AO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ?2* APELACAO CIVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR DESPROPORCIONAL. PLEITO DE
MAJORACAO. FIXACAO EQUITATIVA. ART. 20, § 4°, CPC/1973.
PROVIMENTO PARCIAL.

— “O principio da dialeticidade impde ao recorrente o 6nus de impugnar os funda-
mentos que embasam a decisdo, sob pena de ndo conhecimento do recurso.”
(TJPB; EDcl 0001241-41.2014.815.0061; Quarta Camara Especializada Civel;
Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 15/08/2016, Pag. 12)

— “PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DECISORIOS. ARTI-
GO 1.010, II E III, CPC/15. NAO CONHECIMENTO. ARTIGO 932, III,
CPC/15. Ausente impugnagdo especifica, nas razdes recursais, quanto ao funda-
mento adotado pela sentenga como razao de decidir, como exige o principio da dia-
leticidade, consagrado no artigo 1.010, II e III, CPC/15, é caso de ndo conhecimen-
to da apelacdo, na forma do artigo 932, IIl, CPC/15.” (TJRS; AC 0239843-
22.2016.8.21.7000; Capdo da Canoa; Vigésima Primeira Camara Civel; Rel. Des.
Arminio José Abreu Lima da Rosa; Julg. 14/07/2016;, DJERS 22/07/2016)

— A razoabilidade, aliada aos principios da equidade e proporcionalidade, deve
pautar o arbitramento dos honorérios. A verba honoriria deve representar um

quantum que valore a dignidade do trabalho do advogado e nio locupletamento ilicito.
[...] (AgRg no Resp 977.181/SP, relatado por Min. Humberto Martins, Segunda Turma,

julgado em 19.2.2008, DJ7.3.2008, p. 1).

— Deve-se majorar o percentual dos honorarios advocaticios, quando arbi-
trado em valor ndo condizente com o grau de zelo profissional, a natureza e



importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para a sua rea-
lizacao.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em nfio conhecer do primeiro recurso apelatorio e dar
provimento parcial ao segundo recurso apelatorio.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas por J. Pequeno & Cia. ¢ Péricles
de Moraes Gomes, contra sentenca de fls. 740/743 — Vol. 11, proferida pelo juiz da 6* Vara Civel de
Campina Grande, nos autos da Acdo Declaratéria c/c de Indenizacdo, movida pelo primeiro
apelante contra Hildo Alves Pequeno, com o objetivo de declaragdo de direitos sobre o crédito
oriundo de acdo de cobranga de expurgos inflacionarios em que este foi vencedor. Na ocasido, o
magistrado a quo julgou improcedente o pedido, em razdo da auséncia de prova dos fatos
constitutivos alegados pela parte autora.

Em suas razdes recursais (fls. 751/753 — Vol. IIl), o primeiro apelante alega,
em sintese, que o proprio recorrido confessou perante autoridade policial que os valores que
tramitavam em sua conta-corrente pertenciam a empresa ora apelante.

O advogado do promovido, por sua vez, em suas razdes recursais (fls.
758/768) alega que os honorarios advocaticios fixados nao condizem com o trabalho desenvolvido,
pleiteando sua majoragdo para o valor de R$ 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais),
equivalente a 5% (cinco por cento) do valor cobrado na inicial.

Contrarrazoes ao segundo recurso as fls. 812/814, pela manuten¢dao dos
honorérios advocaticios.

Contrarrazdes ao primeiro recurso as fls. 816/818, levantando a preliminar
de ilegitimidade ativa do segundo apelante e, no mérito, pela manutencao da sentenca.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo ofereceu
parecer opinativo, alegando falta de interesse publico que enseje sua intervencdo obrigatdria (fls.
189/194).

E o relatério. VOTO.

PRIMEIRO APELO.

O presente recurso ndo merece ser conhecido.

A despeito dos argumentos invocados pelo juizo a quo, na fundamentacgao
da sentenga, o apelante limitou-se a alegar os mesmos argumentos, ndo se atendo a questdo da
auséncia de comprovacdo dos fatos alegados na inicial, dessa forma, nfio impugnou

especificamente os fundamentos.

Em suma, o recorrente nao faz nenhuma alusdo aos fundamentos que
levaram o juizo a quo a julgar improcedente o pedido, pelo que se conclui que o presente recurso



afigura-se contrario ao disposto no art. 1.010 do Novo Cddigo de Processo Civil, que consagra o
Principio da Dialeticidade Recursal.

Registre-se, a proposito, que o principio da dialeticidade esclarece que o
apelante deve demonstrar ao juizo ad quem as razdes de fato e de direito que fundamentam a
reforma ou anula¢do da sentenga recorrida sob pena de ndo conhecimento do recurso, ou seja, a
parte recorrente precisa impugnar os fundamentos da decisio e demonstrar por que o julgamento
proferido merece ser modificado.

Percebe-se, portanto, que a impugnacio especifica ¢ elemento formal
indispensavel ao conhecimento do recurso, sendo requisito de admissibilidade, pois “sem saber
exatamente por que o recorrente se inconforma com a senteng¢a proferida, ndo é possivel ao
tribunal apreciar a corregdo ou justi¢a da decisdo atacada™'. No mesmo sentido, sdo os seguintes
julgados do Superior Tribunal de Justiga®:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO. INTERPOSICAO SUCESSIVA DE AGRAVOS REGIMENTAIS.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO INTERPOSTO.
SUMULA VINCULANTE N.° 23/STE. INAPLICABILIDADE. INOCORRENCIA DE
GREVE. ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO ORGAO
PROLATOR. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE. SUMULA 182/STJ.
[...]

5. A jurisprudéncia desta Corte, em homenagem ao principio da dialeticidade, tem
aplicado, por analogia, a simula 182/STJ ao agravo de instrumento que nio refuta, de

maneira especifica, os fundamentos da decisio de inadmissdo do recurso especial.
Precedentes.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(AgRg no Ag 845.110/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 18/05/2011).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRO LABORE.
COMPENSACAO. REPETICAO. INDICES DE CORRECAO MONETARIA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DEFICIENTE.
PRINCiPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE REGULARIDADE FORMAL.

I - Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E
necessiria a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida. O
agravante se limitou a afirmar que os indices de correcio monetiria que devem
incidir sobre o indébito, definidos em decisao recente da Primeira Secao desta Corte,
sdo diversos daqueles estabelecidos no decisum ora recorrido, nio particularizando a
diferenciacdo entre os julgados, sendo deficiente o recurso em tela, por falta de
regularidade formal. [...] (AgRg no REsp 848.742/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10.10.2006, DJ 26.10.2006 p. 253).

Portanto, o recurso ndo deve ser conhecido, nos termos do art. 932, 111, do
CPC.

Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

III - ndao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nio tenha impug-
nado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

1 MACHADO, Antdnio Claudio da Costa. Cédigo de Processo Civil interpretado: artigo por artigo, paragrafo por paragrafo. 6. ed.
Ver. e atual. Barueri,SP: Manole 2007.

2 Outros precedentes: AgRg no REsp 859.903/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21.09.2006, DJ 16.10.2006 p. 338; REsp. 1059441, Ministro MASSAMI UYEDA, data de Publicacdo: 13/10/2008.



Dito isso, os argumentos recursais ndo merecem sequer serem analisados,
eis que a apelacdo ndo obedece a todos os requisitos de admissibilidade.

Dessa forma, nos termos do art. 932, III do Cddigo de Processo Civil, nao
conhec¢o do primeiro recurso apelatorio.

SEGUNDO APELO.

De inicio, analisando a preliminar de ilegitimidade ativa do advogado do
promovido levantada pela segunda apelada, tem-se que nao deve prosperar.

E que a jurisprudéncia patria é pacifica no sentido de que, em caso de
discussao do valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios, a legitimidade ¢ concorrente entre a
parte e seu advogado. Ou seja, ambos sdo legitimos para interpor recurso visando a fixacdo ou
majoracao de honorarios advocaticios.

Assim, rejeito a preliminar.
Mérito.

In casu, afirma o segundo apelante que, apesar do valor substancial da
pretensdo econdmica (valor superior a dois milhdes de reais) da empresa, primeira apelante, contra
seu cliente, a mesma foi condenada a pagar honorarios advocaticios no importe de apenas R$
500,00 (quinhentos reais). Por tais motivos, requer a majoragdo da verba sucumbencial para R$
125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais), valor equivalente a 5% (cinco por cento) do cobrado na
inicial.

Pois bem.

Observando-se o grau de zelo profissional, o lugar de prestacao de servico, a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para a sua realizacao,
afigura-se razoavel a majoracdo do valor fixado pelo magistrado a quo, razdo pela qual, com
supedaneo no art. 20 § 4° do CPC, deve ser arbitrada a verba honoraria em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Com efeito, assim disciplina o pardgrafo 4° do art. 20 do CPC/1973,
vigorante a época da prolatacdo da sentenca:

Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou
e os honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também, nos casos em
que o advogado funcionar em causa propria.

$ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugoes, embargadas ou ndo, os
honorarios serdo fixados consoante apreciacdo egqiiitativa do juiz, atendidas as normas
das alineas a, b e c do pardagrafo anterior.

Posicionamento do Superior Tribunal de Justica corrobora o entendimento:

TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA — INATIVOS — HONORARIOS
ADVOCATICIOS - POSSIBILIDADE DE REVISAO QUANDO O VALOR E
EXORBITANTE OU IRRISORIO. [...] 2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de



que, uma vez vencida a Fazenda Publica, a fixa¢do da sucumbéncia ndo deve se estabelecer
em valores irrisérios ou exorbitantes. Precedente: "3. A razoabilidade, aliada aos

principios da equidade e proporcionalidade, deve pautar o arbitramento dos
honoririos. A verba honoriria deve representar um quantum que valore a dignidade
do trabalho do advogado e nio locupletamento ilicito. [...] (AgRg no Resp 977.181/SP,
relatado por Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19.2.2008, DJ7.3.2008,

p- D).

Assim, como nao houve condenacdo, entendo razoavel a reforma da
sentenca, para aumentar a verba honoraria em patamar suficiente a justa remuneracao dos trabalhos
advocaticios, conforme os ditames do art. 20, § 4, CPC/73, visto que o valor atribuido a causa
apresenta-se irrisorio a tal desiderato, tornando-se insignificante para fixa¢do do valor devido aos
advogados que patrocinaram a demanda.

Por estas razdes, finalmente, nio conheco do primeiro recurso apelatorio
e dou provimento parcial ao segundo recurso, para fixar os honorarios advocaticios em R$
5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.

Presidiu o julgamento a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides e o Exmo. Des.
Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura Jansen,
Procurador de Justica.

Jodo Pessoa, 02 de maio de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR



ESTADO DA PARAIBA
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GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelaciao Civel n° 0011422-91.2013.815.0011 — 6* Vara Civel de Campina Grande
RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Civeis interpostas por J. Pequeno & Cia. ¢ Péricles
de Moraes Gomes, contra sentenca de fls. 740/743 — Vol. 11, proferida pelo juiz da 6* Vara Civel de
Campina Grande, nos autos da Acdo Declaratéria c/c de Indenizacdo, movida pelo primeiro
apelante contra Hildo Alves Pequeno, com o objetivo de declaragdo de direitos sobre o crédito
oriundo de a¢do de cobranca de expurgos inflacionarios em que este foi vencedor. Na ocasido, o
magistrado a quo julgou improcedente o pedido, em razdo da auséncia de prova dos fatos
constitutivos alegados pela parte autora.

Em suas razdes recursais (fls. 751/753 — Vol. III), o primeiro apelante alega,
em sintese, que o proprio recorrido confessou perante autoridade policial que os valores que
tramitavam em sua conta-corrente pertenciam a empresa ora apelante.

O advogado do promovido, por sua vez, em suas razdes recursais (fls.
758/768) alega que os honorarios advocaticios fixados ndo condizem com o trabalho desenvolvido,
pleiteando sua majoragdo para o valor de R$ 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais),
equivalente a 5% (cinco por cento) do valor cobrado na inicial.

Contrarrazoes ao segundo recurso as fls. 812/814, pela manuten¢do dos
honorérios advocaticios.

Contrarrazdes ao primeiro recurso as fls. 816/818, levantando a preliminar
de ilegitimidade ativa do segundo apelante e, no mérito, pela manutencao da sentenca.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo ofereceu
parecer opinativo, alegando falta de interesse plblico que enseje sua intervencdo obrigatdria (fls.
189/194).

E o relatério. Peco dia para julgamento.

Joao Pessoa, 03 de abril de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR



