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APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (1° RECORRENTE) E
COMERCIO ILEGAL DE ARMA DE FOGO (2°
RECORRENTE). 1. AUTORIA E MATERIALIDADE
CERTAS. CONDENACAO MANTIDA. COMPRA E
VENDA DO ARTEFATO ILIiCITO REALIZADA ENTRE
OS DOIS ACUSADOS. DENUNCIA OMISSA ACERCA DA
ELEMENTAR DO CRIME DO ART. 17, CAPUT DA LEI N°
10.826/03 (HABITUALIDADE PREEXISTENTE AO
DELITO). DESCLASSIFICACAO. 2. DOSIMETRIA.
PENA EXCESSIVA. 3. PROVIMENTO PARCIAL.

1. O crime de comércio ilegal de arma de fogo (art. 17,
“caput” da lei n° 10.826/03) é de habitualidade preexistente,
exigindo-se, para a sua configuragdo, que o agente negocie o
objeto ilicito “no exercicio de atividade comercial ou
industrial”. Logo, devem responder apenas pelo crime do art.
14, “caput” da mesma lei tanto aquele que, de maneira
eventual e isolada, vendeu uma unica arma de fogo quanto
aquele que a comprou. Desclassificacdo operada.

2. No julgamento do apelo, caberd ao tribunal reduzir a
pena-base excessivamente fixada pelo juizo “a quo”,
restabelecendo a justica da san¢do penal aplicada.
Desproporcionalidade punitiva decorrente da ma apreciagdo
das circunstdncias judiciais.

3. Provimento parcial do apelo, a fim de diminuir a pena
de Severino de Souza (1° apelante) e desclassificar o crime
imputado a José Ferreira da Silva (2° apelante), condenando-o
pelo delito de porte ilegal de arma de fogo.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS
ACIMA IDENTIFICADOS.



Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, a unanimidade, dar provimento parcial ao apelo, nos termos do
voto do relator, para reduzir a pena de SEVERINO DE SOUZA para dois anos de
reclusdo e dez dias-multa, e desclassificar a conduta de JOSE FERREIRA DA
SILVA, para o delito previsto no art. 14, caput, da Lei n. 10.826/03, fixando a pena
no minimo legal, em dois anos de reclusiao e 10 dias-multa, substituida por duas
restritivas de direitos.

RELATORIO.

O Ministério Publico estadual ajuizou agdo penal em face de
Severino de Souza (“Nainha”) e José Ferreira da Silva (“Deda’), dizendo que o
primeiro acusado, no inicio da noite de 09 de dezembro de 2005, na Rua da Lama, em
Areia, esteve na residéncia de sua ex-companheira (Maria das Gragas Cruz) para
ameaca-la, ocasido em que portava um revolver calibre 38, Taurus, com 03 (trés)
muni¢des invioladas, adquirido do segundo acusado pela quantia de R$ 280,00
(duzentos e oitenta) reais.

Recebida a denuincia em 19 de janeiro de 2006 (fl. 02) e citados
os réus (fls. 37/38), o juizo a quo, seguindo o rito entdo vigente, interrogou a ambos (fls.
118/120; 121/123), que ofereceram, no triduo legal, a defesa prévia (fls. 125 e 126).

Aberta a instrucdo processual, o juizo singular inquiriu a
declarante e as testemunhas arroladas na inicial acusatéria (fls. 131/133), ouvindo, em
nova audiéncia, as testemunhas da defesa (fls. 141/143).

Apresentadas as alega¢des finais por ambas as partes (fls.
146/147; 148/154), o magistrado converteu o julgamento em diligéncia (fl. 164),
determinando a producdo de prova pericial, que, uma vez concluida (fl. 170), ndo
ensejou questionamento dos litigantes (fls. 174 e 175).

Na sentencga (fls. 176/181), Dr. Edailton Medeiros Silva, juiz de
direito da comarca de Areia, condenou ambos os denunciados, impondo a Severino de
Souza a pena final, em regime aberto, de 02 (dois) anos, 05 (cinco) meses e 05 (cinco)
dias de reclusao e 20 (vinte) dias-multa, como incurso no art. 14, caput do Estatuto do
Desarmamento, e aplicando a José Ferreira da Silva, no mesmo regime, a reclusiao de
04 (quatro) anos e 20 (vinte) dias-multa, substituindo a reprimenda corporal por duas
penas restritivas de direito.

Inconformados, os réus manejaram, em peca Unica, a presente
apelacdo criminal (fls. 183), na qual sustentam a insuficiéncia probatoria para a
condenacdo. O primeiro denunciado, porém, ainda postulou, em carater subsididrio, a
diminui¢do da pena contra ele fixada (fls. 189/196).

Em contrarrazdes, a promotoria de justica (fls. 198/202) pugnou
pela preservagao integral da decisdo atacada.

Em parecer meritorio da lavra de Dr. José Roseno Neto, a
Procuradoria de Justiga inclinou-se pelo provimento parcial do recurso (fls. 210/216),
readequando-se as penas dos dois apelantes.



E o relatorio. Voto.

I — A correta tipificacao penal do ilicito: manutencdo da
qualificacdo juridica do fato do primeiro recorrente (Severino de Souza - Nainha) e
desclassificacdo da conduta do segundo apelante (José Ferreira da Silva — Deda).

No dia 09 de dezembro de 2005, por volta das 19 horas, o
primeiro recorrente (Severino de Souza, vulgo “Nainha”), munido de revolver calibre
38 (marca Tauros, n° 1731977, com 03 cartuchos intactos), esteve na casa de sua ex-
companheira (Maria das Gragas Cruz) para ameaga-la. Uma vez acionada a policia
pelo filho da vitima, contudo, a guarni¢do chegou ao local, surpreendendo o réu — que
acabara de se desfazer da arma, jogando-a num canteiro de flores havido nas
proximidades — que 14 se achava. Ao ser interrogado na esfera policial, Nainha afirmou
ter comprado o artefato de Deda, que o vendera pela importancia de R$ 280,00
(duzentos e oitenta reais). A narrativa acusatoria, enfim, da conta de que um dos
recorrentes portava um revolver calibre 38, adquirido, onerosamente, do outro
agente denunciado.

Mesmo descrevendo o ilicito da forma acima, o paquet, no
momento de tipificar as condutas dos increpados, imputou ao primeiro o crime do art.
14, caput, da lei n° 10.826/03 ¢ atribuiu ao segundo o delito do art. 17, caput, da
mesma lei, enquadramento acompanhado pelo juizo de primeiro grau, por ocasiao da
decisdo aqui hostilizada.

Diz a lei, porém:
Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido

Art. 14. Portar, deter, adquirir, fornecer, receber, ter em depdsito, transportar,
ceder, ainda que gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob
guarda ou ocultar arma de fogo, acessorio ou munigdo, de uso permitido, sem
autorizagdo ¢ em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Omissis.

Comércio ilegal de arma de fogo

Art. 17. Adquirir, alugar, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em
depdsito, desmontar, montar, remontar, adulterar, vender, expor a venda, ou
de qualquer forma utilizar, em proveito proprio ou alheio, no exercicio de
atividade comercial ou industrial, arma de fogo, acesso6rio ou munigdo, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar:

Pena — recluséo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa.

Paragrafo unico. Omissis.

Ora, considerando a dic¢do legal, ndo ha duvida alguma
acerca da adequada tipificacio do primeiro apelante. Afinal, como ele se achava
portando arma de fogo de uso permitido, depois de té-la comprado ilicitamente, o
crime pelo qual deve responder, evidentemente, ¢ o do art. 14. Nesse ponto, nao
procede a alegacio, deduzida no articulado recursal, de que, por ndo se achar
junto ao corpo de Nainha, ele deveria responder por mera posse de arma de fogo
(art. 12), por haver prova segura de que ele abandonou o objeto material do delito
instantes antes da chegada da policia ao local do fato. Nesse sentido sdo as

declaracgoes da ex-companheira do agente (fl. 131) e a propria confissdo do acusado
(fl. 119).



Sem embargo, ndo me pareceu licito incriminar o segundo

recorrente pelo comércio ilegal de arma de fogo. Para a configuracio do crime do
art. 17, caput, da lei n° 10.826/03, é necessario que o autor, no exercicio de atividade
comercial ou industrial, negocie arma de fogo, acessorio ou municio. Trata-se,
portanto, de delito de habitualidade preexistente, de modo que o prévio exercicio de
atividade comercial ou industrial pelo agente ¢ exigéncia legal intransponivel. Assim,
o sujeito que, episodicamente, cede uma unica arma de fogo deverad responder pelos
crimes do art. 14 ou art. 16, todos do Estatuto do Desarmamento, a depender a

natureza do artefato.

do preceito legal:

As ligdes da doutrina ajudam a esclarecer a melhor interpretagao

“A insercido no tipo penal da expressao no exercicio, referindo-se a
comércio ou indistria, demonstra nio ser viivel enquadrar-se neste
crime qualquer pessoa que, eventualmente, receba, venda ou compre uma
arma de fogo. Afinal, exige-se a conduta habitual de exercitar o comércio
(compra e venda ou locaciio) ou a industria (fabricacio, com montagem,
desmontagem etc.), como condicio. Quem praticar qualquer dos verbos
desse tipo em atividade comercial ou industrial de carater eventual, deve
ser inserido em outra figura desta Lei (...) (NUCCI, Guilherme de Sousa.
Leis penais e processuais penais comentadas. Vol. 1. 8. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, nota 99 ao art. 17 da lei n° 10.826/03).

“Esse tipo penal suscitard um importante conflito de normas, o qual somente
podera ser solucionado com a analise das circunstancias concretas. Com
efeito, sucede que muitas acdes previstas no art. 17 também sdo objeto de
previsdo dos arts. 14 e 16, caput (adquirir, receber, ter em depdsito,
transportar, vender — ceder nio gratuitamente — ocultar), acdes estas
que nao exigem qualquer nexo com o exercicio de atividade comercial ou
industrial. (...). Dessa forma, para a configuraciao do crime previsto no
art. 17, é imprescindivel a comprovacio de que as acdes nucleares se
deem no exercicio de atividade comercial ou industrial. (...) Na
realidade, nio ha necessidade de base operacional para a realizacio da
operacio mercantil, sendo porém imprescindivel a presenca de dois
elementos para a caracterizacio da figura tipica: intuito de lucro,
fundamental para a atividade de comércio ou producio industrial, e um
minimo de estabilidade na realizacio dos atos comerciais ou industriais.
Com efeito, embora ndo se possa falar em crime habitual, ja que uma unica
conduta ja podera configurar o delito em tela, serd imprescindivel a vontade
do agente de continuar realizando outras operacdes comerciais ou industriais;
afinal, a lei emprega a expressido “exercicio de atividade comercial ou
industrial”, pressupondo continuidade no desempenho das condutas de
vender, remontar, adulterar, adquirir, alugar etc. Trata-se de elemento
normativo do tipo, consistente na vontade de prosseguir na realizaciio de
outras operacdes mercantis lucrativas. Atividade implica modo de vida,
ocupacio, acdo continua e reiterada, nao podendo ser confundida com
condutas eventuais. A alienagdo, o transporte, a compra ou outras agdes de
natureza comercial, quando episodicas e ocasionais, ainda que motivadas
pelo lucro, ndo caracterizam exercicio de atividade comercial ou industrial,
mas mero ato isolado de comércio ou inddstria. Ndo se pode confundir
esporadica agdo com atividade comercial, estando a diferenca na estabilidade
com que a agdo se desenvolve e no desejo de continuidade das operagdes. O
art. 17 da Lei somente se refere a atividade, ou seja, ao intuito de realizar
vendas e atos negociais reiterados, de modo a caracterizar um modus vivendi.
(..

As acoes nucleares dos arts. 14 e 16, consubstanciadas nos verbos
adquirir, receber, ter em depdsito, transportar, ou ocultar, foram também
reproduzidas no art. 17 da Lei, que trata do comércio ilegal de arma de



fogo, acessério ou municdo. Sucede que no art. 17 as acdes acima
elencadas sido praticadas no exercicio de atividade comercial ou
industrial, o que nio ocorre nos arts. 14 e 16. Assim, o comerciante de
armas que, no exercicio da atividade comercial, recebe alguns artefatos
ilegais comete o delito do art. 17; ja o individuo que recebe arma irregular
com o fim de manté-la em casa para protecio de sua familia comete o
crime do art. 14. E na hipdtese em que o comerciante, ao adquirir
armamentos para seu estabelecimento comercial, também adquira arma
irregular para uso proprio, por qual crime responde? Na hipétese, ndo
importa que a arma tenha sido adquirida para uso préprio, pois a
conduta foi realizada no exercicio de atividade comercial, o que basta
para caracterizar o crime previsto no art. 17.” (CAPEZ, Fernando. Curso
de direito penal. Vol. IV. Sao Paulo: Saraiva, 2012, pp 450-452)

Em sentido assemelhado, destaco o seguinte aresto:

“APELACAO CRIMINAL. PORTE E COMERCIO ILEGAL DE
FOGO. DELACAO DE COMPARSA. PROVA ORAL PRODUZIDA EM
JUIZO. AUTORIA COMPROVADA. COMERCIO. AUSENCIA DE
HABITUALIDADE. EMENDATIO LIBELLI. CONDUTA DESCRITA
NO ART. 14 DA LEI N° 10.826/03. DEFINICAO JURIDICA
DIVERSA. A delagdo de comparsa indicando seguramente a pratica
delitiva do acusado, corroborada pela prova oral produzida em juizo, é
suficiente para a condenacfo. Deve haver correlaciao entre o fato descrito
na denincia ou queixa e o fato pelo qual o réu é condenado. Nao se
tratando o acusado de comerciante habitual de arma de fogo, regular ou
irregularmente, sua conduta nio se encontra tipificada no art. 17 da Lei
n°® 10.826/03.. No tipo penal do art. 14 da Lei n° 10826/03 ha previsiao dos
verbos nucleares "adquirir", "fornecer" e '"ceder", sendo que estes
encaixam-se perfeitamente 4 conduta praticada pelo acusado que, nio se
tratando de comerciante habitual, ap6s adquirir irregularmente a arma
de fogo de uso permitido, forneceu-a ou cedeu-a a terceiro. (TJMG,
APCR 1.0621.12.002582-3/001; Rel. Des. Cassio Salomé; Julg. 30/07/2015;
DJEMG 07/08/2015)”.

Demarcado a campo de incidéncia de cada um dos dispositivos
legais examinados nestes autos, entendo que tanto aquele que vendeu ilegalmente a
arma de fogo, sem desenvolver atividade comercial ou industrial prévia, quanto
aquele que a comprou devem ser responsabilizados pelo crime de porte ilegal de
arma de fogo de uso permitido. Dessa maneira, mantenho a tipificacio penal do
ilicito para Severino de Souza e desclassifico, de oficio, a conduta de José Ferreira
da Silva, devendo ambos serem punidos pelo crime do art. 14, caput da lei n°
10.826/03.

Il — Autoria e materialidade de ambos os recorrentes.

Ao contrario do que afirmou o articulado recursal, estdo
sobejamente demonstradas a autoria e a materialidade do crime em relacdo aos
dois os acusados. De fato, nio ha como aceitar a tese levantada por Severino de
Souza (negativa de autoria), considerando, dentre outros motivos, haver a confissao
do fato em interrogatorio judicial (fl. 119).

Nesse particular, cumpre-me ressaltar a lucidez do estudo
desenvolvido pela Procuradoria de Justica, em parecer subscrito pelo Dr. José Roseno
Neto, in verbis (fls. 211/212):

“1 — Do apelante Severino de Souza.
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A materialidade e autoria delitiva restaram devidamente comprovadas
pelo auto de prisao em flagrante (f. 05/10), autor de apresentaciio e
apreensao (f. 19), laudo de eficiéncia da arma de fogo (fl. 170), confissao
do acusado (f. 118/120) e depoimentos testemunhais (f. 131/133) que
confirmam a pratica delitiva pelo acusado.

Com efeito, a tese defensiva de auséncia de provas para condenac¢io do
apelante niio encontra respaldo nos elementos dos autos, que trazem
diversas provas da pratica delitiva, inclusiva com a sua confissio em
interrogatorio judicial.

(..)

A Sua ex-companheira, Sra® Maria das Gracas, em depoimento afirmou
que o apelante foi a casa da declarante, com sintomas de embriaguez,
ameacando mata-la, inclusive chegando a sacar o revodlver calibre 38
apreendido, apontando a arma para sua testa.

Confirmando esse fato, a testemunha de acusagdo Wanderley dos Santos
Firmino, firmou que o apelante estava bebendo em frente a casa do depoente,
ocasido em que o recorrente lhe mostrou a arma de fogo e afirmou que iria a
casa da Sr* Mara das Gragas resolver um problema (f. 25 e 132).

Além disso, todas as outras testemunhas afirmaram que o recorrente
estava armado na residéncia de sua ex-companheira e que, verificando a
presenca da policia no local, jogou a arma num canteiro de flores fora da
residéncia, contudo a arma foi encontrada (f. 131/133).

Assim, as provas dos autos demonstram a pratica do delito previsto no art. 14
da lei n® 10.826/03 (...)”

No exame do apelo de José Ferreira da Silva, nao se pode por
em duvida a necessidade de condenacao. Nesse sentido, afirmou Maria das Gracas
Cruz (ex-companheira de Nainha) “que Severino disse que adquiriu a arma ao 2°
acusado, conhecido por Deda, pela importincia de RS 280,00 (...)” (fl. 131). No
mesmo tom sdo as palavras sempre consistentes do douto membro do Ministério
Publico com assento nesta Camara Criminal (fls. 214/215):

“(...) ao contrario do que alega a defesa, a materialidade e a autoria
delitiva estdo devidamente provadas com o interrogatoério do denunciado
Severino de Souza (f. 09/10), confirmado pelos depoimentos das
testemunhas de acusacio, produzidos sob o contraditorio, as f 131/133,
em que todos afirmam que Severino adquiriu uma arma do recorrente
pelo preco de R$ 280,00 (duzentos e oitenta reais).

Assim, apesar de o denunciado ter mudado seu depoimento em seu
interrogatorio judicial (f. 119), o seu depoimento anteriormente prestado
(f. 09/10) foi confirmado pelas provas produzidas na instrucio
processual, razao pela qual merece ser mantida a condenacio.”

Com efeito, as condenacdes dos dois recorrentes devem ser
inteiramente preservadas.

1T - DOSIMETRIA PENAL.

Severino de Souza.

No exame das circunstancias judiciais, o julgador de primeiro
grau, data venia, ndo andou bem. Isso porque considerou, de maneira equivocada e



em prejuizo da defesa, seis circunstincias judiciais. Dentre todas, apenas uma delas
— a conduta social — pode, efetivamente, ser utilizada em desfavor de Severino de
Sousa.

Dessa forma, a culpabilidade (“a culpabilidade foi
considerdavel e concreta, merecendo reprovagcdo estatal), a personalidade (“a
personalidade é ruim”), a conduta social (“a conduta social é reprovada, pois vivia no
ociosidade e se envolvendo em confusoes™) e os motivos (“os motivos do crime lhe sdo
desfavoraveis, uma vez que ndo existia animus para portar arma de fogo”) foram
fundamentadas genericamente, o que ndo ¢ admissivel. O juiz ndo pode valer-se de
elementos contidos no proprio tipo penal para elevar a pena inicial.

Os antecedentes também ndo podem servir para majorar a pena.
A certidao de fl. 158 acusa a existéncia de decisdo penal passada em julgado de
processo arquivado em 20 de julho de 2000. Como o crime ora em julgamento datou
de dezembro de 2005, foi atingido pelo periodo depurador da reincidéncia (art. 64, I
do CP), nao podendo ser considerado nem como mau antecedente (na obtencio da
pena-base) nem como circunstancia agravante (na fixacdo da pena intermediaria).
Nesse sentido, destaco, ilustrativamente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Habeas corpus. Penal. Dosimetria. Fixacdo da pena-base acima do
minimo legal em decorréncia de maus antecedentes. Condenacio
transitada em julgado ha mais de 5 (cinco) anos. Aplicacio do disposto
no inciso I do art. 64 do Coddigo Penal. Possibilidade. Precedentes.
Constrangimento ilegal configurado. Ordem concedida. 1. Quando o
paciente ndo pode ser considerado reincidente, diante do transcurso de
lapso temporal superior a 5 (cinco) anos, conforme previsto no art. 64,
inciso I, do Cédigo Penal, a existéncia de condenacdes anteriores nio
caracteriza maus antecedentes. 2. Ordem concedida.

(HC 130500, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
24/11/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-255 DIVULG 17-12-2015
PUBLIC 18-12-2015)

Como mencionei no inicio deste topico, sO as circunstincias
(“as circunstancias da infra¢do penal lhe sdo desfavoraveis, pois usou a referida arma
de fogo para ameagar sua ex-companheira”) € que podem justificar o aumento da pena-
base. Por isso, fixo-a em 02 (dois) anos e 02 (dois) meses de reclusdo ¢ 12 (doze)
dias-multa.

Desprezada a reincidéncia do recorrente, nos termos
referidos nos paragrafos anteriores, considero a atenuante da confissio
espontinea, diminuindo a pena para o minimo legal, ndo mais havendo
circunstancias que afetem a dosimetria penal. Logo, estabeleco o regime inicial aberto
para execuc¢iao da pena (art. 33, § 2°, “c” do CP) e substituo a reprimenda corporal
por duas penas restritivas de direito, a serem prudentemente definidas pelo juizo a
quo, por ter o condenado preenchido os requisitos do art. 44, I, II e III da lei
substantiva penal.

José Ferreira da Silva

Como operou-se a desclassificagdo, reaprecio as circunstancias
judiciais. Assim, a culpabilidade, ndo havendo elemento algum para exaspera-la, deve
pesar em favor do acusado; os antecedentes sao bons, vez que o condenado nao registra
condenagdo criminal passada em julgado; a conduta social ¢ a personalidade nao



podem ser validamente aferidas, de forma que ndo podem ser consideradas em prejuizo
da defesa; os motivos e as circunstancias sdo inerentes ao tipo incriminador; as
consequéncias ndo foram de grande monta e, por nao existir ofendido determinado
em crime de perigo abstrato, a analise do comportamento da vitima resta
comprometido. Fixo, portanto, a pena-base no minimo legal (02 anos de reclusio e
10 dias-multa, a razio de 1/30 avos do saldrio minimo).

Por ndao haver circunstancias agravantes nem atenuantes,
tampouco causas de aumento nem diminuigdo, torno definitiva a reprimenda obtida
na primeira fase, ao tempo que defino,_como regime inicial de cumprimento de
pena, o aberto, na forma estabelecida pelo art. 33, § 2°, “c” do Cédigo Penal.

Como o recorrente preenche os requisitos subjetivos e objetivos
firmados para a conversdao da pena privativa de liberdade (art. 44, I, I1 e III do CP),
substituo-a por duas penas restritivas de direito, a serem fixadas prudentemente
pelo juizo de piso (art. 44, § 2° da lei substantiva penal).

IV — CONCLUSAO:

ANTE O EXPOSTO, VOTO PELO PROVIMENTO
PARCIAL AO APELO, PARA:

A) DIMINUIR A PENA DO PRIMEIRO RECORRENTE
AO MINIMO LEGAL (02 ANOS DE RECLUSAO E 10 DIAS-MULTA, A RAZAO
DE 1/30 AVOS DO SALARIO MINIMO), EM REGIME INICIAL ABERTO,
SUIBSTITUINDO-A POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITO, FIXADAS PELO
JUIZO 4 QUO;

B) DESCLASSIFICAR A CONDUTA DO SEGUNDO
RECORRENTE, QUE DEVERA SER CONDENADO PELO CRIME DO ART.
14, CAPUT DA LEI N° 10.826/03, FIXANDO A PENA NO MiNIMO LEGAL (02
ANOS DE RECLUSAO E 10 DIAS-MULTA, A RAZAO DE 1/30 AVOS DO
SALARIO MINIMO), EM REGIME INICIAL ABERTO, E SUBSTITUINDO-A
POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITO, FIXADAS PELO JUIZO 4 QUO.

NAO  HAVENDO RECURSO ESPECIAL OU
EXTRAORDINARIO, REMETAM-SE OS AUTOS AQO JUIZO DE ORIGEM
PARA EXECUCAQO DEFINITIVA. CASO HAJA RECURSO ESPECIAL OU
EXTRAORDINARIO, EXPECA-SE GUIA DE EXECUCAQO PROVISORIA,
ANTES DO ENCAMINHAMENTO DO PROCESSO A PRESIDENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Joao Benedito da Silva decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal,
dele participando ainda os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcio Murilo
da Cunha Ramos, relator, ¢ Arnébio Alves Teododsio (com jurisdi¢do limitada),
revisor.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Francisco Sagres
Macedo Vieira, Procurador de Justica.



Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 04 de maio de 2017.

Des. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS
RELATOR



