TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaAaLpO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIiVEL N°. 0008029-66.2010.815.0011.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Origem : 8“Vara Civel da Comarca de Campina Grande.
1° Apelante : Paulo Esdras Marques Ramos;

Olindina Iona da Costa Lima Ramos.
Advogado : Luis Agripino Ramos;

Paulo Esdras Marques Ramos.
2° Apelante : Construtora Marillac Ltda.

Advogada : Luana Martins de Sousa Benjamin.
Apelado : Os mesmos.
APELACOES CIVEIS. ACAO DE

INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PRELIMINARES. DECADENCIA.
APLICACAO DO ART. 27 DO CDC.
REJEICAO. INEPCIA DA INICIAL.
NARRATIVA INTELIGIVEL QUE DELIMITA
COERENTEMENTE O PEDIDO E A CAUSA DE
PEDIR. REJEICAO.

- Tratando de uma ag¢ao indenizatoria, nao pleiteando
as partes a rescisdao contratual, mas a recomposi¢cao
dos danos advindos da conduta da ré, considerando,
ainda, o vinculo consumerista existente entre as
partes, aplicavel o prazo decadencial previsto no art.
27 do Coédigo de Defesa do Consumidor

- Nao ha que se falar em inépcia da inicial quando
examinando detidamente os termos da peti¢ao inicial,
observa-se que inteligivelmente os autores narraram
os fatos, delimitando com coeréncia o pedido e a
causa de pedir.

MERITO. COMPRA DE APARTAMENTO.
RELACAO CONSUMERISTA. METRAGEM
MENOR QUE A OFERTADA EM ENCARTE
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PUBLICITARIO. PROPAGANDA ENGANOSA.
AUSENCIA DE CLAREZA EM SUAS
INFORMACOES. VULNERABILIDADE DO
CONSUMIDOR. VIOLACAO DOS ART. 30 E 31
DO CDC. CONDUTA ILICITA DA
CONSTRUTORA. DANO MATERIAL. DEVER
DE RESTITUIR O VALOR PAGO A MAIOR
CONSIDERANDO A ATUALIZACAO
MERCADOLOGICA DO PRECO DO IMOVEL.
DANO MORAL. ABALO QUE ULTRAPASSA O
MERO DISSABOR. INDENIZACAO DEVIDA.
PROVIMENTO DO PRIMEIRO APELO.
DESPROVIMENTO DA SEGUNDA
IRRESIGNACAO.

- Sabe-se que a relagdao que envolve as partes € regida
pelas normas consumeristas, a qual estabelece a
observancia ao principio da vinculagao da oferta, que
reflete a imposi¢dao da transparéncia e da boa-fé na
publicidade e nos contratos, nos termos do art. 30 e
31 do Coédigo de Defesa do Consumidor. Nesses
termos, nao especificando o encarte publicitario se a
metragem ofertada do apartamento diz respeito a area
privativa ou util, nao pode tal propaganda ser
interpretada em detrimento do consumidor e em favor
daquele que tinha por obrigacao bem informar os seus
clientes.

- Restando provado nos autos o prejuizo financeiro
advindo da reducao do preco do imovel, deve tal
valor ser devidamente restituido aos recorridos,
observando-se o preco atualizado do bem pelas
variagdes mercadologicas.

- Nado obstante a regra geral que predomina na
jurisprudéncia patria acerca da auséncia de dano
moral em casos de descumprimento contratual, deve
cada caso deve ser analisado individualmente. Assim,
quando as consequéncias do descumprimento
avencado causarem evidente frustracao e sofrimento
ao consumidor, seja pela desidia, seja pela ma-fé e
inobservancia do dever por parte do fornecedor ou
prestador de servigos, a reparagdo pecuniaria ¢&
devida.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, dar provimento ao
primeiro apelo e negar provimento ao segundo, nos termos do voto do relator,
unanime.
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Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas por Paulo Esdras
Marques Ramos e Olindina Iona da Costa Lima Ramos (autores), e
Construtora Marillac LTDA desafiando proferida pelo Juizo da &8* Vara
Civel da Comarca de Campina Grande, nos autos da Acao de Indenizacao
por Danos Morais e Materiais aforada pelos primeiros apelantes em face da
segunda.

Retroagindo a exordial, narraram os autores terem adquirido da
Construtora Marillac, um apartamento no Edificio Aguas Claras, “tipo 6, com
82 m?2, com trés quartos, pelo valor de R$ 82.000,00 (oitenta e dois mil reais).

Aduzem que em visitas a obra, comecaram a perceber que
outros apartamentos de mesma metragem aparentavam serem maiores, sendo
um dos quartos tao pequeno, que impossivel acomodar ao mesmo tempo uma
cama e um guarda-roupa.

Em 2009, em virtude da gravidez da autora, resolveram vender
o apartamento, tendo o mesmo sido negociado por R$ 140.000,00 (cento e
quarenta mil reais). Momentos ap0s, descobriram que em verdade o mesmo
media 75,19 m?. Indignados, buscaram esclarecimentos com o construtor, que,
ap6s notificado extrajudicialmente, informou que quando foi submeter o
projeto a Prefeitura, esta solicitou modificagdes para sua aprovagcao, o que
ocasionou a redugdo da metragem inicialmente ofertada em propaganda.

Contam que cientificam os compradores do ocorrido, tendo o
preco sido reajustado, sofrendo um decréscimo de R$ 14.693,00 (quatorze mil,
seiscentos € noventa e trés reais). Pugnam, ao fim, por indenizag¢do pelos
danos morais e materiais causados pela conduta ilicita da ré.

Juntaram documentos — fls. 20/105.

Citada, a parte promovida apresentou contestacdao, arguindo
que nos termos do contrato assinado pelas partes, ele teria “82m? de area util”,
e nao de area privativa. Assim, a metragem indicada engloba garage, deposito,
etc, tendo os autores plena ciéncia do que estavam comprando.

Aduz, ademais, nao haver que se falar em culpa da ré, e muito
menos em nexo de causalidade, uma vez desejarem os autores serem
indenizados por possiveis danos decorrentes de uma transagdao com terceiros
realizada em 2009, quando o apartamento foi adquirido em 2006. Ressalta,
ainda, ma-fé dos requerentes, que anunciaram possuir o apartamento 84 m?,
mesmo cientes que este possuia 75,19 m? Apontam, ainda, auséncia de
prejuizos materiais, uma vez terem os autores adquirido o bem por RS$
82.000,00 (oitenta e dois mil), e alienado por montante bem maior, auferindo,
assim, lucro. Requerem, ao fim, a improcedéncia da agao.

Laudo técnico de vistoria (fls. 218/223) e laudo pericial (fls.
245/246).

Audiéncia de Instrugao de Julgamento, com oitiva do perito
(fls. 287/288).
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Termo de inquiri¢ao de testemunha (fls. 289/291).

Alegacdes finais dos autores (fls. 293/299) e da ré (fls.
302/325).

Fazendo a entrega da prestagcdo jurisdicional, o juizo a quo
julgou parcialmente procedente o pedido, por meio da sentenga que restou
assim concluida:

“Ante o exposto, por tudo o que consta nos autos,
JULGO PROCEDENTE EM PARTE os pedidos, no
sentido de indeferir o pleito de indenizacdo por
danos morais, e condenar a promovida Construtora
Marilac LTDA ao pagamento aos autores Paulo
Esdras Marques Ramos e Olindina lona da Costa
Lima Ramos no valor de R$ 14.693,00 (quatorze mil,
seiscentos e noventa e trés reais), referente a
indenizacdo pelos danos materiais, montante que
deve ser corrigido monetariamente pelo indice INPC
a partir da data do efetivo prejuizo (07/01/2010, data
do adendo ao contrato de promessa de compra e
venda — fls. 80/81), e aplicados juros moratorios de
1% (um por cento) ao més, desde a citagdo.”

Embargos declaratorios interpostos pela empresa ré e pelos
autores (fls. 416/435), tendo os destes sido acolhidos de forma parcial, porém
sem efeitos modificativos (fls.451/453)

Irresignados, os autores apelaram (fls. 455/465), alegando ser
clarividente os danos morais advindos da conduta da ré, que enganou os
compradores do imovel, omitindo a sua verdadeira metragem. Pugna, ao fim.
Pelo provimento do apelo, condenando a promovida no pagamento de
indenizagdo por danos morais € o pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais nao inferiores a 10% do valor da condenacao.

Também inconformada, a construtora ré apela (fls. 466/492)
aduzindo preliminarmente a nulidade da sentenca pelos seguintes motivos: 1)
decadéncia do direito de agdo dos autores, uma vez que o autor foi imitido na
posse do imoével em 25/07/2008, tendo o prazo para a propositura da agao se
expirado em 25/07/2009, uma vez discutir a acdo a diferengca da medida do
imoével, sendo cogente a aplicagcao do art. 501, paragrafo unico do Codigo
Civil; 11) os termos “area util” e “area privativa” foram utilizados pelas partes
como sindnimos, € a pericia atestou que o imovel tem exatos 86,77m?; ii1)
inépcia da inicial; 1v) contradicdo do julgado e auséncia dos pressupostos da
responsabilidade civil, uma vez que os autores venderam o bem a terceiros ja
cientes de que a area privativa era inferior a 84m?2.

No mérito, aduz que o valor da indenizagao pelo dano material
deve ser calculado utilizando como parametro o valor pago a construtora pelos
autores, a saber, R$ 81.000,00 (oitenta ¢ um mil reais), de forma que os
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5,47m? totalizam o valor de R$ 5.403,26 (cinco mil quatrocentos e trés reais e
vinte e seis centavos), a ser corrigido de acordo com os mesmos indices e
parametros fixados no contrato firmado.

Contrarrazdes pelos autores (fls. 495/508) e pelo réu (fls.
509/517)

A Procuradoria de Justica, em parecer as fls. 521/524, nao se
manifestou quanto ao mérito, porquanto ausente o interesse publico.

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o dos
presentes recursos.

1- Da apelacao Civel da ré

Consoante relatado, busca a empresa ré, ora recorrente, a
reforma da sentenga que julgou o pleito indenizatorio parcialmente
procedente, condenando-lhe no pagamento de indenizagdao por danos materiais
no montante de R$ 14.693,00 (quatorze mil, seiscentos e noventa e trés reais).

Aduz em sua irresignagao, preliminarmente, a nulidade da
sentenca pelos seguintes motivos: 1) decadéncia do direito de acdo dos autores,
uma vez que o autor foi imitido na posse do imovel em 25/07/2008, tendo o
prazo para a propositura da agcao se expirado em 25/07/2009, uma vez discutir
a acdo a diferenca da medida do imovel, sendo cogente a aplicagao do art. 501,
paragrafo tinico do Codigo Civil; i1) os termos ‘“‘area util” e ‘“area privativa”
foram utilizados pelas partes como sindnimos, € a pericia atestou que o imoével
tem exatos 86,77m?; 1ii) inépcia da inicial; iv) contradi¢cdo do julgado e
auséncia dos pressupostos da responsabilidade civil, uma vez que os autores
venderam o bem a terceiros ja cientes de que a area privativa era inferior a
84m?.

No mérito, alega que o valor da indenizagcao pelo dano material
deve ser calculado utilizando como parametro o valor pago a construtora pelos
autores, a saber, R$ 81.000,00 (oitenta ¢ um mil reais), de forma que os
5,47m? totalizam o valor de R$ 5.403,26 (cinco mil quatrocentos e trés reais e
vinte e seis centavos), a ser corrigido de acordo com os mesmos indices e
parametros fixados no contrato firmado.

Iniciemos, pois, o estudo do caso posto.
Preliminares
- Decadéncia:

Aduz a recorrente decadéncia do direito de acao dos autores,
uma vez terem sido imitido na posse do imovel em 25/07/2008, tendo o prazo
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para a propositura da agao se expirado em 25/07/2009, uma vez discutir a acao
a diferenca da medida do imoével, sendo cogente a aplicagcdo do art. 501,
paragrafo tinico do Codigo Civil, ao invés do prazo consumerista.

Sem razao a promovida.

Nos termos do art. 501 do Codigo Civil/2002, “decai do direito
de propor as agoes previstas no artigo antecedente o vendedor ou o
comprador que ndo o fizer no prazo de um ano, a contar do registro do
titulo”. Ora o paragrafo Unico que ‘“‘se houver atraso na imissdo de posse no
imovel, atribuivel ao alienante, a partir dela fluird o prazo de decadéncia”

Por sua vez, dispde o art. 500, caput:

“Art. 500. Se, na venda de um imovel, se estipular o
preco por medida de extensdo, ou se determinar a
respectiva drea, e esta ndo corresponder, em
qualquer dos casos, as dimensoes dadas, o
comprador tera o direito de exigir o complemento da
area, e, ndo sendo isso possivel, o de reclamar a
resolucdo do contrato ou abatimento proporcional ao

5

preco.

Sustenta, pois, o recorrente a aplicabilidade do prazo
decadencial previsto no art. 501, porquanto se discutir a dimensao do imovel.
Entrementes, nao merece prosperar tal ilagdo, uma vez tratar-se
indubitavelmente de uma ac¢ao indenizatoria, nao pleiteando as partes a
rescisao contratual, mas a recomposi¢ao dos danos advindos da conduta da ré.

Nesses termos, considerando o vinculo consumerista existente
entre as partes, andou bem o Magistrado de base ao aplicar o prazo
decadencial previsto no art. 27 do Coédigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

“art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo a
reparac¢do pelos danos causados por fato do produto
ou do servigco prevista na Seg¢do Il deste Capitulo,
iniciando-se a contagem do prazo a partir do
conhecimento do dano e de sua autoria.”

Assim, considerando que os autores sO tiveram conhecimento
da metragem a menor quando tiveram acesso a convenc¢do condominial, em
julho de 2009, e datando a propositura da agcao de 08 de abril de 2010, nao ha
que se falar em decadéncia da agao.

Pelo exposto, rejeito a preliminar aventada.

- Inépcia da Inicial:

Alega a recorrente inépcia da inicial, dada a conclusao ilogica e
afronta a teoria da substancia¢cao, porquanto o pedido dos autores foi expresso
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no sentido de que a indenizag¢ao ¢ em decorréncia dos prejuizos que os autores
sofreram em face da revenda do imovel feita a terceiros.

Novamente ndo merece prosperar a alegagdo do recorrente.

Examinando detidamente os termos da peticdo inicial da
presente demanda, observa-se que inteligivelmente os autores narraram os
fatos, delimitando o pedido e a causa de pedir, pelo que, rejeito a preliminar
aventada.

Mérito:

Inicialmente cumpre destacar que ndo obstante tenha a
recorrente algado outras matérias em carater preliminar, confundindo-se elas
com o mérito recursal, serao elas analisadas nesta oportunidade.

Contam os autos que os autores Paulo Esdras Marques Ramos e
Olindina Iona da Costa Lima Ramos adquiriram da construtora Marillac um
apartamento no Edificio Aguas Claras, “tipo 6”, com 82 m? pelo valor de R$
81.000,00 (oitenta e um mil reais).

Nao obstante a ‘““sensa¢do’ de possuir o imovel uma metragem
menor, uma vez que um dos quartos ndo se prestou sequer a abrigar um
dormitorio, diversamente de outros vizinhos, s6 vieram a ter a certeza quando
receberam a convenc¢ao condominial, a qual classificava seu apartamento de
tipo “F”°, com area de 75,19 m?.

Indignados, ao buscarem esclarecimentos com a construtora,
esta informou a alteragcao do projeto deu-se em virtude de exigéncias da
prefeitura Municipal para a sua aprovagao, ofertando, inclusive compensagoes
aos autores.

Em 2009, resolveram vender o apartamento, tendo o mesmo
sido negociado por R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), contudo, em
virtude do decréscimo da metragem do imovel, restituiu ao comprador o
montante de R$ 14.693,00 (quatorze mil, seiscentos e noventa e trés reais),
valor este que pleiteia da construtora a titulo de danos materiais.

Questiona a construtora terem os autores agido de ma-fé,
vendido o bem para terceiros ja cientes de que o mesmo nao possuia 82 m? de
area privativa, uma vez que aduzem a ciéncia em julho de 2009, tendo o
negocio sido concretizado em agosto de 2009.

Pontua equivoco na utilizagdo dos termos “area util” e “area
privativa”, e, ainda, que caso se conclua pela recomposicao dos danos
materiais, devem estes serem calculados utilizando como parametro o valor
pago a construtora pelos autores, a saber, R$ 81.000,00 (oitenta ¢ um mil
reais), de forma que os 5,47m? a menos totalizam o valor de R$ 5.403,26
(cinco mil quatrocentos e tré€s reais e vinte e seis centavos), a ser corrigido de
acordo com os mesmos indices e parametros fixados no contrato firmado.
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De fato, defende-se a construtora desde sua peca contestatodria,
alegando que o que foi contratado entre as partes, foi “82m? de area util”, a
englobar também o espago de garagem, deposito, etc, trazendo as baila
exemplo de uma tabela de outro empreendimento.

Entrementes, analisando o portfélio do edificio (fls.34/36),
verifico que o mesmo nao traz tal informagao aos clientes, constando de forma
genérica que o empreendimento seria composto de 6 (seis) tipos de
apartamentos € 8 (oito) por andar, sendo: 2 (dois) com 82m?, 2 (dois) com
81m?2, 2 (dois) com 61 m?, 1 (um) com 65m?, 1 (um) com 67,00m?.

Sabe-se que a relagcdo que envolve as partes é regida pelas
normas consumeristas, a qual estabelece a observancia ao principio da
vinculagdao da oferta, que reflete a imposi¢do da transparéncia e da boa-fé na
publicidade e nos contratos, nos termos do art. 30 e 31 do Cdodigo de Defesa
do Consumidor. Vejamos:

“Art. 30. Toda informacdo ou publicidade,
suficientemente precisa, veiculada por qualquer
forma ou meio de comunicagdo com relagcdo a
produtos e servigcos oferecidos ou apresentados,
obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se
utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.

Art. 31. A oferta e apresentag¢do de produtos ou
servi¢cos devem assegurar informacgdes corretas,
claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composi¢dao, pregco, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a saude e seguran¢a dos
consumidores”

Assim, diante de uma propaganda cujas informagdes sdo
desprovidas da necessaria clareza, nao ha como interpreta-la em detrimento do
consumidor e em favor daquele que tinha por obrigacdo bem informar os seus
clientes.

Ademais, a propria pericia concluiu que o layout do imével
periciado ndo coincide com o apresentado no portfélio, apresentando
significativas mudangas, possuindo 76,53m? de area privativa — fls. 218/223.

Nesses termos, dispoe o art. 14 do CDC:
“Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela

reparag¢do dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagdo dos servigcos, bem como
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por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua frui¢do e riscos.”

Assim, diante do exposto, nao hd como a construtora se eximir-
se de reparar os danos decorrentes de sua conduta ilicita. Especificamente no
tocante ao dano material, restando provado nos autos o prejuizo financeiro
advindo da reducao do preco do imoével, deve tal valor ser devidamente
restituido aos recorridos.

Ademais, ndo ha que se considerar nesta recomposi¢ao o valor
pago a ¢época pelo imovel, como pretende a apelante, mas sim o prego
atualizado pelas variagcdes mercadologicas, devendo, pois, serem restituidos
aos autores o montante de R$ 14.693,00 (quatorze mil, seiscentos € noventa e
trés reais), montante restituido ao terceiro comprador, quando cientificado da
real metragem do imovel.

Diante do exposto, ndao merece provimento o recurso da
construtora ré.

2- Da apelacao Civel dos autores:

Afere-se do relatério que os autores interpuseram recurso
apelatorio (fls. 455/465), pugnando pelo reconhecimento dos danos morais
advindos da conduta da ré, que enganou os compradores do imoével, omitindo
a sua verdadeira metragem.

Da analise dos autos, chegou-se a conclusao da conduta ilicita
da construtora Marillac, que ofertou propaganda enganosa aos seus clientes,
criando nestes a falsa perspectiva de estarem adquirindo apartamento de 82m?
de area privativa, quando, em verdade, possuia 76,53m? modificando,
inclusive o projeto inicial, sem a autorizagao dos compradores.

Pois bem. Diversamente do concluido pelo juiz de base, ndao ha
que se falar em mero dissabor na situacdo vivenciada pelos autores, que
imbuidos das melhores expectativas na compra do primeiro imoével, foram
ludibriados pela empresa ré.

Ora, em um apartamento de pequena metragem, 5 (cinco)
metros quadrados, de fato, faz consideravel diferenca no bem estar do
morador. Assim, sem davidas, viveram os autores com menos conforto do que
o que faziam jus, nao podendo, inclusive, dispor de um dos quartos, por ser
impossivel abrigar um dormitério, até que, enfim, tiveram a certeza de estarem
em um imovel de menor metragem.

O dano moral revela-se, assim, evidenciado, encontrando-se
presente os elementos da conduta da ré, o nexo de causalidade e o prejuizo a
ordem moral dos consumidores.

Assim, nao obstante a regra geral que predomina na
jurisprudéncia patria acerca da auséncia de dano moral em casos de
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descumprimento contratual, tenho que cada caso deve ser analisado
individualmente. Ou seja, quando as consequéncias do descumprimento
avencado causa evidente frustracdo e sofrimento ao consumidor, seja pela
desidia, seja pela ma-fé e inobservancia do dever por parte do fornecedor ou
prestador de servigos, a reparagao pecuniaria ¢ devida.

Em situagdes semelhantes, vem decidindo as Cortes Patrias de
Justica:

“COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
Entrega de empreendimento imobiliario "Rossi
Reviva" em desconformidade com a propaganda
veiculada (auséncia da area verde com corrégo e
trilha turistica, inexisténcia de estrutura para
instalagdo de TV a cabo e de AR condicionado).
Parcial procedéncia do pedido. Recurso de ambas as
partes. Apelo da autora. Possibilidade de defini¢cdo
dos danos materiais no indice de 20% do valor
contratado do imovel. Material publicitario e
apartamento decorado no stand de langcamento que
indicavam que o local comportava a instalagdo de
AR condicionado. Propaganda enganosa (arts. 37
caput e §1°do CDC C.C art. 18, inciso IIl do mesmo
diploma). Queda do gesso nas dareas comuns, que
também contribuiu para a desvalorizag¢do do imovel.
Dano moral. Ocorréncia. Imovel entregue com
diversos vicios de construcdo. Frustracdo das
expectativas da adquirente. Valor fixado em RS
10.000,00, na esteira de precedentes envolvendo o
mesmo empreendimento. Provimento. Recurso das
rés. Rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva.
Alegacgdo de culpa de terceiro que ndo se sustenta,
cabendo as rés, antes de assumirem a obrigag¢do de
entrega do empreendimento, efetuarem prévio
planejamento das obras. Demora para regularizacdo
junto a Cetesb que integra o risco do negocio.
Memorial descritivo que fez referéncia a "TV a
cabo", levando a compradora a acreditar que a
estrutura necessdria para instalacdo seria fornecida
pelas rés. Impossibilidade de se exigir da
adquirente/consumidora conhecimento acerca da
diferenca entre os itens técnicos do memorial.
Responsabilidade das rés de deixar claro que o
cabeamento da TV ndo seria instalado, em nome do
principio da transparéncia que rege as relagoes
consumeristas. Ndo provimento.”

(TJSP; APL  1027405-55.2014.8.26.0114; Ac.
9379467; Campinas;, Quarta Camara de Direito
Privado; Rel. Des. Enio Santarvelli Zuliani; Julg.
26/04/2016; DJESP 28/04/2016)

Apelagdes Civeis n° 0008029-66.2010.815.0011 10


file:///R:/Restrito/GAB%20DES%20OSWALDO/mgstrnet/lpext.dll%3Ff=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%253A%255CViews44%255CMagister%255CMgstrnet%255CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%2520art.%252037&sid=62432b22.bba1cb7.0.0%23JD_CDCart37
file:///R:/Restrito/GAB%20DES%20OSWALDO/mgstrnet/lpext.dll%3Ff=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%253A%255CViews44%255CMagister%255CMgstrnet%255CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%2520art.%252037&sid=62432b22.bba1cb7.0.0%23JD_CDCart37

“CIVIL E PROCESSO CIVIL. Apelacgao civel. A¢do
declaratoria c/c reparag¢do de danos. Compromisso
de compra venda. Imovel em construg¢do. Atraso na
entrega da obra. (1) termo de quitagdo plena.
Imposi¢do unilateral ao consumidor. Renuncia de
direitos. Nulidade. Art. 51, 1, do CDC. (2) agravo
retido. Indeferimento de produg¢do de prova oral.
Decisdo correta. Cerceamento de defesa. Ndo
ocorréncia. Livre convencimento do magistrado.
Arts. 131 e 330 1. do cpc/1973.(3) diferengca de
metragem. Imovel com drea inferior a divulgada em
encarte publicitario. Anuncio que vincula o
fornecedor. Art. 30 do CDC. [Indenizag¢do da
diferenca devida. (4) decadéncia. Diferenca de
metragem. Art. 26, 11, do CDC. Ndo incidéncia. (5)
dano moral. Propaganda enganosa. Quebra da
expectativa do consumidor. Art. 37, § 1° do CDC.
Acolhimento. Quantum. Atendimento aos critérios
compensatorios e punitivos. (6) multa moratoria.
Inversdo. Admissibilidade. (7) corre¢cdo monetaria.
Incc. Incidéncia durante a constru¢do e até a data
2prevista a para entrega da obra. Substitui¢do, no
periodo de atraso, pelo INPC e igp-di. Devolug¢do do
excedente. (8) Ilucros cessantes. Presun¢do de
prejuizo. Art. 402 do cc. Alugueres pelo periodo de
atraso. Termo final. Entrega das chaves. (9) onus da
sucumbéncia. Art. 21, paradgrafo Gnico. do cpc/1973.
1. Reveste-se de nulidade o termo de quitag¢do plena,
geral e irrevogavel, imposto unilateralmente pela
incorporadora ao adquirente de imovel em
construg¢do, na medida em que, ao subtrair-lhe o
direito de questionar o contrato de compra e venda,
implica em renuncia de direitos, vedada pelo art. 51
I. do cdc. 2. Constatando o juiz da causa,
destinatario das provas, a desnecessidade de
producdo de outras que ndo as ja constantes dos
autos, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa,
nos termos do disposto nos arts. 130, 131 e 330, 1. do
cpc/1973.3. A  propaganda ofertada  pela
incorporadora, vincula a metragem constante do seu
encarte publicitario, nos termos do art. 30 do CDC,
impondo-se-lhe, na hipotese de disparidade com a
drea efetivamente alienada, indenizar o adquirente
pela respectiva diferenca. 4. A diferenca de
metragem ndo constitui um vicio aparente ou de
Jacil constatacdo, razao pela qual o direito de
reclamar por ela ndao se submete ao prazo
decadencial previsto no art. 26, II. do cdc. 5. 4
divulgacdo de imovel com metragem superior a
efetivamente entregue, configura prdtica de
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publicidade enganosa, vedada pelo art. 37. § 1° do
CDC, e gera o dever de compensar os danos morais,
em razdo da quebra da expectativa do consumidor
de ter um produto com as mesmas caracteristicas do
que foi anunciado, impondo-se a manuteng¢do do
valor arbitrado no juizo singular, face o atendimento
aos critérios compensatorio e punitivo. 6. A luz dos
principios do CDC, vrelativos a harmonia das
relacoes de consumo, a boa-fé e equilibrio nas
relagoes entre consumidores e fornecedores e a
igualdade nas contratacoes 3(arts. 4°, caput, e I1l, 6°,
ii), bem como dos preceitos que vedam clausulas com
restri¢coes aos direitos do consumidor (art. 51, I e iv),
mostra-se abusivo o contrato que prevé multa
contratual para somente uma das partes, impondo-se
a sua inversdo em favor do contratante prejudicado.
7. Em se tratando o incc de indice mais elevado que
os demais utilizados para medir a inflagdo, é
indevida a sua utilizacdo, como indexador do saldo
devedor, durante o periodo de atraso na entrega de
obra compromissada a venda, devendo ser
substituido, apos essa data e até a entrega das
chaves, pela média entre o INPC e o igp-di, e
restituindo-se o excedente ao  promitente
comprador.” (TJPR; ApCiv 1539141-2; Curitiba;
Décima Primeira Camara Civel; Rel. Des. Dalla
Vecchia, Julg. 31/08/2016;, DJPR 23/09/2016,; Pdg.
188)

Com relagao a fixacdo do montante indenizatoério, frise-se,
inicialmente, que o valor estipulado nao pode ser infimo nem abusivo,
devendo ser proporcional a dupla fun¢dao do instituto do dano moral, quais
sejam: a repara¢ao do dano, buscando minimizar a dor da vitima; e a punig¢ao
do ofensor, para que nao volte a reincidir.

A quantificagdo do dano moral deve atender a critérios como a
extensao do dano, a condicdo de seu causador, bem como a da vitima,
atentando para o aspecto pedagodgico da indenizagao, isto €, deve servir de
adverténcia para que potenciais causadores do mesmo mau se abstenham de
praticar tais atos.

Nesse contexto, tendo em vista a gravidade da conduta ilicita da
empresa recorrente, revestindo-se de elevada potencialidade lesiva para o
proprio setor consumerista em que atua, o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), mostra-se proporcional e razoavel em relagdo as circunstancias dos
autos.

Isso posto, REJEITO AS PRELIMINARES E, NO
MERITO, NEGO PROVIMENTO A APELACAO DA RE, e, ato
continuo, DOU PROVIMENTO A APELACAO DOS AUTORES, para
condenar a parte promovida no pagamento de indenizagdo por danos morais
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no valor de R$ 15.000,00 (dez mil reais). Juros moratérios a partir da citagao,
no percentual de 1% (um por cento) ao més, € corre¢ao monetaria a partir de
seu arbitramento, nos termos do Enunciado n. 362 da Simula do STJ.

Em razao da modificagcdo do julgado, e considerando que os
autores foram vencedores na demanda, condeno a ré nas custas € honorarios
advocaticios, fixados em 20% sobre o valor da condenacao.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, relator, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho juiz convocado, com
jurisdi¢ao plena, em substituicao ao Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima
Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa,
25 de abril de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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