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APELACAO CIVEL - AGAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO - JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA -
IRRESIGNAGAO DO AUTOR - PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
NECESSIDADE DE AUDIENCIA — LIDE ANALISADA COM
BASE NO CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES -
PRINCiPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO -
SUFICIENCIA DE ELEMENTOS NA FORMACAO DO
CONVENCIMENTO - REJEICAO - COMISSAO DE
PERMANENCIA CUMULADA COM OUTROS ENCARGOS,
JUROS DE MORA E MULTA CONTRATUAL - MATERIAS
NAO VENTILADAS NA EXORDIAL - INOVACAO
RECURSAL - NAO CONHECIMENTO DOS TOPICOS DO
RECURSO.

A necessidade de realizar a produgéo de provas deve ser
sopesada pelo magistrado de forma prudente. Havendo
elementos suficientes para formar o seu convencimento ou
envolvendo a matéria apenas questées de direito, ndo ha
razdo para novas provas, ndo caracterizando violagdo ao
principio basilar da ampla defesa (inciso LV do artigo 5° da
Constituigdo Federal) o julgamento do processo no estado
em que se encontra.

Verificando-se que a matéria atinente a cobrangca da
comisséao de permanéncia cumulada com outros encargos,
Jjuros de mora e multa contratual ndo constaram na exordial,
a respectiva arguicdo em sede de apelo caracteriza
inovacao recursal, procedimento vedado no ordenamento
jJuridico patrio.
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CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL -
VEICULO - INSTITUIGAO FINANCEIRA — APLICAGAO
DO CDC — ABUSIVIDADE, CAPITALIZACAO DOS JUROS
REMUNERATORIOS E APLICAGAO DA TABELA PRICE -
AUSENCIA DE PREVISAO - PARTICULARIDADE DO
LEASING - RESOLUGAO N° 2.309/96 DO BANCO
CENTRAL - ESPECIFICAGOES MINIMAS ESTIPULADAS
— ART. 7° DA NORMA - VALOR DAS PRESTAGOES OU
FORMULA DE CALCULOS DAS CONTRAPRESTAGOES,
COM CRITERIO DE REAJUSTE - IMPOSSIBILIDADE DE
DECLARAGAO DE ABUSIVIDADE NAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS — REPETIGAO DO INDEBITO E DANO
MORAL PREJUDICADOS - MANUTENGAO DA
SENTENCA - DESPROVIMENTO DO RECURSO.

E possivel a revisdo das taxas de juros remuneratérios nas
relagcbes de consumo, uma vez demonstrada a abusividade
e seja capaz de colocar o consumidor em desvantagem
exagerada, mediante infragdo ao disposto no art. 51, § 1
do CDC, ante as patrticularidades do caso em concreto.

Néo se vislumbra a possibilidade de proceder a revisao da
taxa de juros, sua capitalizagdo, tampouco a aplicagdo da
tabela price, em sede de contrato de arrendamento
mercantil (leasing), pois essa modalidade de ajuste ndo se
equipara aos contratos de financiamento. No leasing ndo
existe qualquer empréstimo de valores pela arrendadora, ja
que a operagéo, a principio, se caracteriza por uma relagdo
de locacgao que, ao final, pode se transmutar em compra e
venda’.

Resolugdo n°® 2.309/96 do Banco Central do Brasil - Art. 7°
Os contratos de arrendamento mercantil devem ser
formalizados por instrumento publico ou particular, devendo
conter, no minimo, as especificagbes abaixo relacionadas:

(...)

Il - o valor das contraprestagbes ou a férmula de calculo
das contraprestagbes, bem como o critério para seu
reajuste.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:
ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR A PRELIMINAR E, NO MERITO,
NEGAR PROVIMENTO AO APELO.
RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel (fls. 121/137) interposta por José

1TJMG, Apelagdo Civel 1.0702.12.024738-3/001, Relator(a): Des.(a) Claudia Maia , 142 CAMARA CIVEL, julgamento
em 26/03/2015, publicagao da sumula em 08/04/2015

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Pereira da Silva Junior, buscando reformar a sentenca (fls. 115/117) proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 42 Vara Civel da Capital que, nos autos da Acéo de
Revisao Contratual c/c Repeticao de Indébito ajuizada contra Banco ltauleasing
S/A, julgou improcedente o pedido, com base no art. 269, | do CPC.

Condenou o autor nas custas e honorarios advocaticios, estes
arbitrados em R$ 700,00 (setecentos reais), com base no art. 20, §4°, do CPC,
observando, por fim, a ressalva do art. 12 da Lei n° 1.060/50 quanto ao
beneficiario da justica gratuita.

Nas razdes o autor/recorrente alega, preliminarmente, o
cerceamento de defesa em virtude da nao realizacdo da audiéncia. No mérito,
assevera que deve ser afastada a incidéncia da cobranga de juros
remuneratérios capitalizados mensalmente, bem como a utilizacdo da tabela
price. Em seguida, insurge-se contra a abusividade dos juros remuneratorios, a
cobranga da comissao de permanéncia com outros encargos, além dos juros
de mora e multa contratual. Por fim, requer a condenagdao do apelado ao
pagamento de indenizag&o por danos morais.

Contrarrazbes pelo promovido as fls. 142/147, pugnando pela
manutencio da decisao.

Parecer do Ministério Publico opinando pela rejeicao da preliminar
e prosseguimento do feito sem manifestacao meritéria (fls. 154/156).

VOTO
1. Preliminarmente
1.1 Do Cerceamento do Direito de Defesa

Nas razbes do apelo, arguiu o promovente o cerceamento de
defesa em virtude da auséncia de audiéncia, destacando que a apuracao da
pratica de capitalizagao de juros revela necessaria a realizagdo da audiéncia, a
fim de que possam ser colhidos os devidos depoimentos e esclarecimentos dos
fatos formulados na inicial.

Impossivel o acolhimento da preliminar.

Analisando-se o cotejo probatério dos autos e levando em
consideragao o teor do art. 330 do CPC, aliado aos principios da economia
processual e da celeridade na prestagao jurisdicional, os quais devem informar
0 processo civil, parece-me desnecessaria a produgao de novas provas, na
medida em que se mostram bastantes os documentos acostados aos autos.

Vale lembrar que a necessidade de realizar a producéo de provas
deve ser sopesada pelo magistrado de forma prudente. Havendo elementos
suficientes para formar o seu convencimento ou envolvendo a matéria apenas

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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questbes de direito, ndo ha razdo para novas provas, nao caracterizando
violagdo ao principio basilar da ampla defesa (inciso LV do artigo 5° da
Constituicao Federal) o julgamento do processo no estado em que se encontra.

Consoante reza o art. 130 do Cédigo de Processo Civil de 1973,
cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias.

Esse também é o entendimento jurisprudencial.

O juiz é o destinatario das provas e a ele compete
considerar as questdes suscitadas e os elementos exibidos
pelas partes, s6 determinando dilagdo probatéria quando
estritamente necessaria para seu convencimento.?

RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
INEXISTENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
REEXAME DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. 1. Nao ha cerceamento de defesa, se o julgador deixa
de oportunizar a producédo de prova, mediante a existéncia
nos autos de elementos suficientes para a formagao de seu
convencimento. (...) Recurso especial ndo provido.?

NULIDADE. Cerceamento de defesa N&o ocorréncia.
Possibilidade do juiz dispensar a produgdo de provas
Principio do livre convencimento motivado. Aplicagcédo do art.
330, inciso |, do Cddigo de Processo Civil Preliminar
afastada. ASSISTENCIA  JUDICIARIA  Impugnacéo.
Auséncia de prova eficaz para afastar a concessao Policial
militar vinculado ao servigo publico estadual, cujo
rendimento ndo sustenta, em presuncado, a existéncia de
condicbes financeiras satisfatérias a suportar pagamento
das despesas processuais Beneficio mantido sob pena de
inviabilizar, no caso em analise, acesso ao Judiciario
Decisdo mantida RECURSO NAO PROVIDO.*

Nessa esteira, urge esclarecer que ha nos autos as fls. 29/64,
documentos necessarios ao deslinde da causa, tais como os contratos objetos
da revisdo contratual, planilhas de calculo e boletos de pagamento, ndo se
revelando plausivel que a oitiva das partes pudesse interferir na verificacao da
capitalizagao de juros.

2 TJSP; APL 990.09.325339-9; Ac. 4693908; Guarulhos; Trigésima Segunda Camara de Direito Privado; Rel. Des.
Kioitsi Chicuta; Julg. 09/09/2010; DJESP 22/09/2010.

3 STJ, REsp 973.513/PR, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe 15/04/2008

4  (TJSP; APL 9196542-91.2007.8.26.0000; Ac. 6379653; Aragatuba; Décima Camara de Direito Privado; Rel. Des.
Elcio Trujillo; Julg. 04/12/2012; DJESP 08/01/2013)

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Dessa forma, rejeito a preliminar de cerceamento do direito de
defesa.

1.2 Da Inovagao Recursal

O autor/apelante ajuizou a presente agao revisional insurgindo-se
contra a incidéncia de capitalizagdo de juros, aplicacdo da tabela price e
abusividade do percentual dos juros remuneratérios, além do pedido de dano
moral, pugnando pela devolugdo em dobro dos valores cobrados em excesso.

Na sentenga vergastada, o magistrado a quo julgou improcedente
a pretensao autoral.

Registro, de plano, que ndao merecem conhecimento a suplica
recursal relativa a cobranca da comissao de permanéncia cumulada com
demais encargos, dos juros de mora e da multa contratual, por ndo terem
sido tais matérias ventiladas na peca exordial, 0 que caracteriza a inovagao
recursal (arguicdo nova em sede de recurso), pratica vedada no ordenamento
juridico patrio.

Em sendo assim, a presente analise devera se ater aos temas
atinentes a capitalizagao de juros, incidéncia da tabela price, abusividade
da taxa de juros remuneratoérios, repeticao do indébito e o pedido de dano
moral, questdes objeto da peticio inicial e do presente recurso.

2. Mérito

A principio, saliento que apenas se existente abusividade no caso
concreto, € devida a revisdo contratual. Nesse sentido, determinou o REsp n°
1.061.530/RS®°, com os efeitos do § 7° do artigo 543-C do CPC: [...] “E
admitida a revisao das taxas de juros remuneratérios em situagoes
excepcionais, desde que caracterizada a relagcao de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada
- art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto.”

Da andlise do pacto firmado entre as partes as fls. 30/33, bem
como da sua repactuagao as fls.49/51, verifico tratar-se de contrato de
arrendamento mercantil disciplinado pela Lei n® 6.099/74, cujo art. 1°, paragrafo
unico, estatui:

Art. 1° O tratamento ftributario das operagdes de
arrendamento mercantil reger-se-a pelas disposicbes desta
Lei.

5DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. AGAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE
CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS.
CONFIGURAGAO DA MORA. JUROS MORATORIOS. INSCRIGAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DISPOSIGOES DE OFICIO.

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Paragrafo unico - Considera-se arrendamento mercantil,
para os efeitos desta Lei, 0 negdcio juridico realizado entre
pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e pessoa
fisica ou juridica, na qualidade de arrendataria, e que tenha
por objeto o arrendamento de bens adquiridos pela
arrendadora, segundo especificagdes da arrendataria e para
uso proéprio desta".

O art. 5° por sua vez preceitua as disposicoes que devem constar
nesse contrato, consoante se extrai:

Art. 5° - Os contratos de arrendamento mercantil conterao as
seguintes disposicoes:

a) prazo do contrato;

b) wvalor de cada contraprestacao por periodos
determinados, ndo superiores a um semestre;

c) opgao de compra ou renovagao de contrato, como
faculdade do arrendatario;

d) prego para opgao de compra ou critério para sua fixagao,
quando for estipulada esta clausula.

No contrato de arrendamento mercantil ndo ha transferéncia da
propriedade do bem, apenas a posse e o usufruto. A op¢ao de haver o bem, sé
desponta apos o término do prazo de sua vigéncia, mediante o pagamento do
valor residual garantido. No final do prazo, o arrendatario pode prorrogar o
contrato, fazer a opgcdo de compra, desistir da compra (devolver o bem) ou
ainda indicar outro comprador, que adquirira o bem pelo valor calculado de
acordo com os valores das contraprestacdes pagas e do VRG.

Todavia, se a parte pretende antever o pagamento do valor a ser
dado no caso de compra, devera antecipar o valor ainda em aberto, por meio
da denominada prestacao periddica do VRG (Valor Residual Garantido).

Na formacdo do preco nas duas hipoteses de prestacdes, a
Resolugdo n° 2.309/96, do Banco Central do Brasil, ndo determina a
especificacdo de cada encargo considerado para se chegar ao total de cada
prestacao, a teor do art. 7°:

Art. 7° Os contratos de arrendamento mercantil devem ser
formalizados por instrumento publico ou particular, devendo
conter, no minimo, as especificacdes abaixo relacionadas:

Il - o valor das contraprestagdes ou a formula de calculo das
contraprestacdes, bem como o critério para seu reajuste;

(o)

Assim, diante da especificidade do contrato, ndo é possivel, em
tese, identificar se nas parcelas houve incidéncia de juros remuneratérios no
calculo das prestagdes, tampouco o percentual porventura aplicado, o que
impede a conclusdo acerca da abusividade da taxa de juros remuneratérios,

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti



Apelagao Civel n°. 0007599-22.2014.815.2001

como também os demais encargos citados na pega recursal.

A luz das provas apresentadas é que se analisardo as apontadas
abusividades.

O autor/apelante firmou o contrato de arrendamento mercantil
para aquisicdo do veiculo FIAT Uno Mille, ano 2011, cujo valor total arrendado
foi de R$ 31.527,44 (trinta e um mil quinhentos e vinte e sete reais e quarenta e
quatro centavos). O valor do automovel era de R§R$ 29.945,00 (vinte e nove
mil novecentos e quarenta e cinco reais). Teve inicio em 21/09/2010. As
parcelas periddicas foram fixadas em 60 (sessenta) vezes. A contraprestagéo
periddica de R$ 286,71 (duzentos e oitenta e seis reais e setenta e um
centavos), a prestagdo periddica do VRG de R$ 371,57 (trezentos e setenta e
um reais e cinquenta e sete centavos), totalizando a prestacao periddica em R$
658,28 (seiscentos e cinquenta e oito reais e vinte e oito centavos).

De igual forma, o valor da prestacdo periddica apds a
renegociacdo restou consignado em R$ 682,14 (seiscentos e oitenta e dois
reais e quatorze centavos), sendo composto pela contraprestacédo e o VRG,
conforme item 3.8 do contrato (fl. 50).

Vé-se, pois, ser o valor da contraprestacdo periddica de R$
371,57 (trezentos e setenta e um reais e cinquenta e sete centavos), muito
embora no contrato ndo se constate quais elementos compuseram a sua
formagao, no tocante a composigédo dos juros, corregdes e demais encargos,
nao podendo identificar se houve ilegalidade na formagao da prestagdo, muito
embora o autor/apelante insista na tese de abusividade dos encargos.

Ressalte-se que os itens constantes na Especificagdo da
Operagao, concernente a Taxa Interna de Retorno ndo pode ser analisado
como taxa de juros remuneratérios, sendo, na verdade, o percentual
correspondente a diferenca entre as contraprestacbes e o0s demais
pagamentos a cargo do arrendatario e o custo de aquisicdo do bem, mais
despesas suportadas pela arrendante, com a operagao de leasing®.

Por essa razdo, dada a natureza do contrato de arrendamento
mercantil, no caso especifico dos autos, devem ser mantidas as disposi¢des
contratadas, pois no leasing, ndo ha possibilidade de proceder a revisdo de
juros e capitalizagdo, tampouco discusséo sobre a tabela price, porquanto se
nao consta no contrato qualquer estipulacdo a eles, estes prescindem de
revisdo. Por conseguinte, também ndo ha que se falar em revisdo do ajuste em
relacdo aos demais encargos apontados pelo autor/apelante.

Assim, diante da especificidade do contrato, ndo é possivel, em
tese, identificar se houve abusividade no calculo das prestagoes.

6 (TJ-PR -AC: 7307039 PR 0730703-9, Relator: Mario Helton Jorge, Data de Julgamento: 29/11/2010, 172 Camara
Civel, Data de Publicagao: DJ: 522)

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Neste sentido, esta Corte de Justica assentiu:

APELACAO. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. INSTITUICAO
FINANCEIRA. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE PREVISAO DE TAXAS DE
JUROS. INVIABILIDADE DE DISCUSSAO ACERCA DA
EXISTENCIA DE JUROS ABUSIVOS OU CAPITALIZACAO.
MODALIDADE QUE NAO SE CONFUNDE COM O
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
DECLARACAO DE ABUSIVIDADE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS GENERICAMENTE ATACADAS.
INEXISTENCIA DE COMISSAO DE PERMANENCIA NO
CONTRATO. RECURSO DESPROVIDO. [..] - Ante a
impossibilidade de se averiguar, no pre¢o total
contratado, o valor referente a cada custo especifico,
bem como o lucro da arrendadora, ndo ha como se
cogitar em limitacdo de juros remuneratérios e,
consequentemente, em proibicdo da capitalizagao
mensal de juros, nos contratos de arrendamento
mercantil. - E impossivel a declaragdo de oficio da
abusividade de clausulas contratuais apontadas
genericamente na pec¢a exordial. - Inexistente comissao
de permanéncia no contrato, nao ha como ser
reconhecida a ilegalidade de sua cobranga.’

APELAGAO CIiVEL. AGAO REVISIONAL DE CONTRATO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. LEASING.
IMPOSSIBILIDADE DE ADEQUAGAO DA TAXA DE
JUROS. AUSENTE INCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERIR A CAPITALIZAGAO DE JUROS. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- O contrato nao estipulou taxa de juros na composicao do
preco do arrendamento mercantil, que se traduz no valor da
contraprestacéo e do valor residual garantido, mostrando-se
descabida a pretensdo de limitar os juros, notadamente, sem
a comprovagao cabal da discrepancia entre a quantia
utilizada pela arrendadora para adquirir o bem e o montante
a ser pago pelo arrendatario.

- Descabida a pretensdo do arrendatario de vedar a
incidéncia da capitalizacdo, uma vez que ndo havendo a
incidéncia de juros remuneratérios, logicamente n&o ha
capitalizagdo desses®.

APELAGCAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. PROCEDENCIA.
CONTRATO DE  ARRENDAMENTO MERCANTIL.
CAPITALIZACAO DE JUROS. INEXISTENCIA DIANTE DA
NATUREZA PECULIAR DO PACTO. COMISSAO DE

7TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00399424720098152001, 22 Camara Especializada Civel, Relator DES
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em 24-03-2015

8TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00131158120118150011, 12 Camara Especializada Civel, Relator DES
LEANDRO DOS SANTOS ,j. em 10-03-2015

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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PERMANENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO.
PROVIMENTO DA SUPLICA. INVERSAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS, RESPEITADO O ART. 12 DA LEI
1.060/50. APLICACAO DO ART. 557, §1-A, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO MONOCRATICO DA
IRRESIGNACAO.

- “O contrato de arrendamento apresenta natureza
juridica diversa do financiamento e do mutuo, nao sendo
o valor empregado na aquisicdo do bem arrendado
remunerado, em regra, mediante o pagamento de juros,
o0 que obsta o reconhecimento da cobranca de juros
abusivos e da pratica de anatocismo.” (TJDFT; PROC.
20090111518465APC, Relator NiDIA CORREA LIMA, 32
Turma Civel, julgado em 03/08/2011, DJ 12/08/2011 p. 225).
- Nao demonstrada a cobranca do encargo denominado
Comissao de Permanéncia, descabida é a declaragao de
sua ilegalidade.®

Dessa forma, inexistindo irregularidades no contrato, prejudicada
a irresignacao referente a repeticdo do indébito e dano moral, devendo ser
mantido o julgamento de improcedéncia.

Com estas consideragdes, rejeito a preliminar de cerceamento
do direito de defesa e NEGO PROVIMENTO a Apelagao, nos termos acima
delineados.

E como voto.

Presidiu a sessao a Exm?. Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo Porto
e o0 Des. Leandro dos Santos. Presente a sessdo a Exm?. Dr2. Vasti Cléa
Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em 04 de
maio de 2017.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/05

9TJPB, Apelagao Civel n° 0000522-57.2012.815.0731, Relator Des. José Ricardo Porto, Julgado em 04/02/2013, DJE
06/02/2013

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti



