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ACORDAOQO

APELACAO CIVEL N° 0000027-61.2015.815.0681 — Comarca da Prata

RELATOR : Joao Batista Barbosa, Juiz Convocado em substituicdo ao Exmo. Des.
Saulo Henriques de S4 e Benevides.

APELACAO : Espélio de Sebastido Lindoso da Silva

ADVOGADO : Paulo de Farias Leite

AGRAVADO : Aderaldo Cosmo Guimaraiaes e Maria Sineide do Monte
ADVOGADO : Lucinea Amador Batista Siqueira e Miguel Rodrigues da Silva

APELACAO CIVEL - INTERDITO PROIBITORIO —
ESBULHO IMINENTE E POSSE ATUAL NAO

COMPROVADOS - DECLARACAO UNILATERAL —
MANUTENCAO DA SENTENCA - DESPROVIMENTO DO
APELO.

— O interdito proibitorio é a agcdo apropriada para que o possuidor,
em vias de comprovada ameaca, proponha e receba a devida
seguranga, consistente em uma ordem judicial proibitoria, a fim de
impedir que se caracterize tal ameaca, acompanhada de sangdo para
a hipotese de descumprimento da ordem. Todavia, sua concessdo fica
sujeita a comprovagdo do justo receio da turbagdo ou esbulho iminente, o
que ndo foi demonstrado nos autos.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, por unanimidade, em negar provimento ao recurso apelatorio.

RELATORIO.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Espdlio de Sebastido
Lindoso da Silva contra sentenca proferida pelo Juizo da Comarca de Prata que, nos autos da
Ac¢do de Interdito Proibitério, julgou improcedente a pretensdo autoral, sob o fundamento
de que nao restou comprovado nos autos que o autor ou seus herdeiros tenha tido a posse da
parte do imével questionada.

O apelante, por sua vez, nas razdes recursais, alega em sede de
preliminar o cerceamento de defesa, onde afirma que o Juizo “a quo” nao apreciou



requerimento de excecdo de coisa julgada em favor do espdlio, como prejudicial de mérito, o
que torna a sentenca nula. No mérito, argumenta que ndo ha nos autos provas de serem os
apelados posseiros do imovel questionado.

Por fim, requer a nulidade da sentenga, bem como a procedéncia da
demanda para que seja determinada a paralisagdao da obra.

Contrarrazodes as fls. 84/92.

Em parecer as fls. 88/100, a Procuradoria de Justica ndo opinou sobre
o mérito recursal.

E o relatério.
VOTO.

Antes de adentrarmos no mérito recursal, necessario a analise da
preliminar arguida pelo recorrente em suas razoes.

PRELIMINAR

Argumenta o apelante, que restou evidenciado o cerceamento de
defesa por ele suportado, pois o Juizo singular ndo apreciou o requerimento de coisa julgada,
como prejudicial de mérito, o que torna a sentenga nula.

Em que pese a tese defendida pelo apelante, a mesma ndo merece
prosperar.

Com efeito, o julgamento nos moldes em que foi perpetrado, ndo
traduz, sob qualquer aspecto, cerceamento ao direito de defesa do recorrente. Observa-se do
petitorio de fls. 60/62, que em momento algum houve requerimento para que fosse apreciada
qualquer prejudicial de mérito envolvendo a coisa julgada. Ademais, a alegagdo de coisa
julgada revela-se inconsistente, eis que desconhecido o teor do que foi discutido na Agdo
Reivindicatoria onde fora firmado o propalado acordo.

Logo, chega-se a conclusdao de que a sentenca ndo violou o principio
constitucional da ampla defesa e do contraditorio, tornando-se impossivel a anulagdo de tal
decisdo, vez que nao houve qualquer comprometimento a higidez do presente feito.

Portanto, rejeito a preliminar.

MERITO.

Colhe-se dos autos, que o Espolio de Sebastido Lindoso da Silva,
representado por seu inventariante, Jodo do Carmo Lindoso, ingressou com a presente A¢ao
de Interdito Proibitério contra Aderaldo Cosmo Guimardes € Maria Sineide do Monte,
afirmando em sintese: - que o demandado iniciou uma constru¢do de uma casa na propriedade
do promovente, mesmo estando o caso sub judice, sem autorizagdo do espdlio e sem que
tenha comprado o imével; - que, sob a alegagdo de ter comprado o terreno ao Senhor Jodo
Firmino Sobrinho, o suplicado diz que o imével lhe pertence, mas nao apresenta a escritura de
compra e venda; - que estd sendo molestado, pois além do promovido estar causando prejuizo
por querer continuar a constru¢do da casa, mantém o proposito de manter o imdével como



sendo seu, tornando mais dificil uma possivel reparacao.

Ao apreciar a querela, o magistrado singular julgou improcedente o
pedido exordial, sob o fundamento de que ndo restou comprovado que o autor ou seus
herdeiros tenha tido a posse da parte do imdvel questionada.

Pois bem.

Nao ¢ ocioso destacar, inicialmente, que o instituto do interdito
proibitdrio € agdo possessoria de natureza preventiva, desdobramento da acdo de manutencao
de posse.

E a acdo apropriada para que o possuidor, em vias de comprovada
ameaca, proponha e receba a devida seguranca, consistente em uma ordem judicial
proibitoria, a fim de impedir que se caracterize tal ameaca, acompanhada de san¢do para a
hipdtese de descumprimento da ordem. Todavia, sua concessao fica sujeita a comprovagao do
justo receio da turbag@o ou esbulho iminente.

Destarte, para o possuidor, direto ou indireto, que comprove justo
receio de ser molestado, podera requerer ao juiz que o segure da turbacdo ou esbulho
iminente, mediante mandado proibitério, em que se comine ao réu determinada pena
pecunidria, caso transgrida o preceito (art. 567, do CPC/2015).

Assim, agiu acertadamente o magistrado a quo ao rejeitar o pedido
exordial, eis que, compulsando-se os autos, percebe-se que, sequer, restou comprovada a
posse, bem como a alegada constru¢do do imoével, o que poderia ter sido sanado com a
juntada de fotografias do local, prova facil de ser produzida.

Sobre o tema, bem pontuou o magistrado singular: “Ndo ha
comprovagdo inequivoca de que o autor ou seus herdeiros tenha tido a posse da parte do
imovel questionada, por pelo menos vinte anos, vez que este esteve na posse sucessiva de
José Odilon, Pedro Amaro e Jodo Firmino até ser adquirido, a titulo particular e ato inter
vivos, pelos promovidos, sem qualquer oposi¢do de Sebastido Lindoso ou de qualquer outra
pessoa.”.

Neste sentido:

APELACAO CIVEL — ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO -
CONVERSAO EM REINTEGRACAO DE POSSE - REQUISITOS DO ART.
927 DO CPC - POSSE E ESBULHO COMPROVADOS — RECURSO
DESPROVIDO. O interdito proibitorio consubstancia-se na “agdo intentada
pelo possuidor receoso de ser molestado, devendo o requerente provar a sua
posse, a ameaga de turbagdo ou de esbulho por parte do réu e o justo receio
de que venha a ser violada a sua posse” (WALD, Arnoldo. Direito Civil, vol.
4, 12 ed., Saraiva, 2009, p. 106). Nas agdes possessorias, cumpre ao autor
provar a posse e a ameaga de turbagdo ou esbulho, a data da turbagdo ou
esbulho e a continuidade da posse (CPC, arts. 926 e 927). Ndo se discute a
propriedade ou dominio, mas sim a sua exteriorizagdo, circunstancia
eminentemente fatica, cuja caracterizacdo decorre do passar do tempo e da
dinamica cotidiana da vida. (Ap 147977/2013, DES. ADILSON POLEGATO
DE FREITAS, PRIMEIRA CAMARA CIVEL, Julgado em 16/09/2014,
Publicado no DJE 22/09/2014)(TJ-MT - APL: 00001795520008110032
147977/2013, Relator: DES. ADILSON POLEGATO DE FREITAS, Data de
Julgamento:  16/09/2014, PRIMEIRA CAMARA CIVEL, Data de



Publicagdo: 22/09/2014)

Logo, ausente de comprovagdo quanto ao justo receio da turbagdo ou
esbulho a posse, ¢ de ser mantida a sentenga singular.

Por tais razoes, NEGO PROVIMENTO AO APELO.
E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, a Exma. Desembargadora maria das
gragas Morais guedes — Presidente. Presentes ainda no julgamento os Senhores Exmo. Dr.
Jodo Batista barbosa (juiz de direito com jurisdi¢do limitada, convocado para substituir o Des.
Saulo Henriques de S4a e Benevides ( Relator) ¢ o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque.

Presente no julgamento, tamb'me, a Exma. Dra. Ana Candida
Espinola, Promotora de Justiga Convocada.

Jodo Pessoa, 25 de abril de 2017

Joao Batista Barbosa
Juiz Convocado



INTERDITO PROIBITORIO - AMEACA DE TURBACAO DA POSSE -
MANDADO PROIBITORIO - PENALIDADE PECUNIARIA POR
DESCUMPRIMENTO - IRRESIGNACAO - AMEACA COMPROVADA
-PRELIMINAR DE DESCUMPRIMENTO DO ART.526 DO CPC -
AUSENCIA DE COMPROVACAO PELO AGRAVADO - REJEICAO -
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - O interdito proibitério é a acdo
apropriada para que o possuidor, em vias de comprovada ameaca, proponha
e receba a devida seguranga, consistente em uma ordem judicial proibitoria,
a fim de impedir que se caracterize tal ameaca, acompanhada de sancdo para
a hipotese de descumprimento da ordem.
TIPB - Acérddo do processo n° 00120090017680001 - Orgdo (3* Camara
Civel) - Relator Jodao Benedito da Silva - j. em 04/08/2009).

ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO - Natureza possessoria
Descabimento de discussdo acerca do dominio Prova da posse ¢ da ameaga
de turbagdo Preenchimento dos requisitos legais Manutengdo da sentenga
Desprovimento do recurso apelatorio. O interdito proibitdrio aqui previsto
tem carater inibitério, como no caso da agdo prevista no CPC 461. Aqui,
visa-se proteger especificamente o direito de posse quando ainda nido tiver
sido efetivada a turbagdo ou o esbulho, mas houver justo receio de que
venha a ocorrer. Ha requisitos que devem ser comprovados para que seja
concedido o mandado proibitério a) receio; b) que esse receio seja justo; ¢)
que, além de justo, possivelmente provoque moléstia; d) que haja iminéncia
da acdo injusta do réu. NELSON NERY JUNIOR ¢ ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY, em sua obra CODIGO DE PROCESSO CIVIL
COMENTADO, Editora REVISTA DOS TRIBUNAIS, 102 edigdo,
pag.1180

TJIPB - Acérdio do processo n° 03420080000044001 - Orgdo (1 CAMARA
CIVEL) - Relator Manoel Soares Monteiro - j. em 01/09/2011).

APELACAO CIVEL — ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO — CONVERSAO EM
REINTEGRACAO DE POSSE - REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC - POSSE E
ESBULHO COMPROVADOS — RECURSO DESPROVIDO. O interdito proibitorio
consubstancia-se na “a¢do intentada pelo possuidor receoso de ser molestado, devendo o
requerente provar a sua posse, a ameaga de turbacdo ou de esbulho por parte do réu e o justo
receio de que venha a ser violada a sua posse” (WALD, Arnoldo. Direito Civil, vol. 4, 12% ed.,
Saraiva, 2009, p. 106). Nas agdes possessorias, cumpre ao autor provar a posse € a ameaga de
turbagao ou esbulho, a data da turbagao ou esbulho e a continuidade da posse (CPC, arts. 926
e 927). Nao se discute a propriedade ou dominio, mas sim a sua exteriorizagdo, circunstancia
eminentemente fatica, cuja caracterizagao decorre do passar do tempo e da dindmica cotidiana
da vida. (Ap 147977/2013, DES. ADILSON POLEGATO DE FREITAS, PRIMEIRA
CAMARA CIVEL, Julgado em 16/09/2014, Publicado no DJE 22/09/2014)

(TJ-MT - APL: 00001795520008110032 147977/2013, Relator: DES. ADILSON )
POLEGATO DE FREITAS, Data de Julgamento: 16/09/2014, PRIMEIRA CAMARA CIVEL,
Data de Publicacao: 22/09/2014)



AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANUTENCAO DE [JeF5. TURBACAO. CARACTERIZAGCAO.
= o). CONCESSAO DE |!m|m§ POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO. Comete
turbagao aquele que molesta o livre exercicio da de outrem, sendo licita a concessao de
de manutengéo de , desde que provada a [ofels]s sobre a area sub judice e que a turbagao pela
parte contraria se deu a menos de ano e dia, nos termos dos preceitos do artigo 927, do CPC.

(TUMG; AGIN 1.0474.13.001220-3/001; Rel. Des. Luciano Pinto; Julg. 11/06/2014; DJEMG
18/06/2014)

DIREITO REAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE [Jer=. MIMIIA:. REQUISITOS.
ARTIGO 927 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. [JoFHI= ). AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO.
CARACTERIZACAO DOS ELEMENTOS NECESSARIOS PARA DEFERIMENTO DA [MIIMYR. Para
exercer a pretensao do "interdictum recuperandae possessionis, sendo vedado a discussao de
dominio, cumpre ao autor da possessoria, desde ja, na inicial, ou em audiéncia de justificagdo, demonstrar
a existéncia dos requisitos essenciais a tutela possessoria, como, o esbulho praticado ha menos de
ano e dia e a perda da pratica do esbulho. A medida [[IglifEli, nas acdes possessorias, destina-se
a manter o status fatico da [sJeifs, visando especificamente a ndo permitir que se estabelecam mudancgas
de forma brusca na situacdo de fato, que preexiste a agédo, que deve permanecer intocada até que se
apure, apos instru¢ao regular, o direito da lide em julgamento. Nao é de se exigir uma prova inconcussa
para a outorga da m especifica & reintegracdo de [y, ja que nesta fase prefacial a cognicdo é
incompleta e superficial, advindo, dai, que em havendo plausibilidade, do direito substancial invocado pelo
requerente, levando ao magistrado um minimo de convicgao no tocante a razoabilidade e verossimilhanca
do que foi argliido, e, evidenciando uma aparéncia inconteste de que se trata da verdade real, ndo ha dbice
a sua concessado. (TUMG; AGIN 1.0453.11.002738-1/001; Rel. Des. Duarte de Paula; Julg. 11/06/2014;
DJEMG 16/06/2014)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COM PEDIDO DE LIMINAR.
CONTRATO DE DE IMOVEL COMERCIAL. INDEFERIMENTO DE LIMINAR PARA
MANUTENGAO NA [{e15]3 DO IMOVEL. DECISAO MANTIDA. A antecipagéo de tutela deve
consistir em prova inequivoca, que convenga da verossimilhanga da alegacgéao, correta a denegacgao
da antecipagéao de tutela sem oitiva da parte contraria se ndo ha risco de lesdo grave e de dificil
reparagao para os autores. Agravo desprovido. (TJSP; Al 0427512-44.2010.8.26.0000; Ac. 5126302;
S&o Paulo; Décima Oitava Cédmara de Direito Privado; Rel. Des. Roque Mesquita; Julg. 01/02/2011;
DJESP 31/05/2011)

APELAGAO CIVEL. INTERDITO PROIBITORIO. ART. 932 DO CPC. POSSE COMPROVADA.
INEXISTENCIA DE JUSTO RECEIO DE MOLESTIA DA POSSE. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. O interdito € uma agao apropriada para que o possuidor, em vias de comprovada
ameagca, proponha e receba a devida seguranga, que nada mais € do que uma ordem judicial para
impedir que se concretize tal ameaca, acompanhada de pena para a hipétese de falta de
cumprimento dessa ordem. 2. Para a concessdo da medida protetiva da posse o art. 932 do CPC
exige a comprovacdo da posse e do justo receio de moléstia da mesma. 3. Compulsando
detidamente os autos, verifico que os autores, ora apelados, comprovaram ab initio a posse exercida
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sobre o imével objeto da demanda, em especial com a juntada do contrato de locagao firmado com a
empresa a. S. Materiais de construgdo Ltda...- Me., no qual figuram como locatarios, bem como
através das fotos colacionadas, que demonstram a utilizacdo da area pela referida empresa. 4.
Entrementes, em que pese o saber juridico do magistrado sentenciante, tenho que nos autos nao
restou deveras comprovada a existéncia de ameacga a autorizar a concessao de ordem judicial que
resguarde a posse dos autores. 5. Destarte, impoe-se a reforma da sentenca atacada, a fim de ser
julgado improcedente o pleito autoral, nos termos do artigo 269, inciso |, do cédigo de processo civil,
vez que nao restou demonstrado nos autos a existéncia de justo receio a autorizar o implemento de
medidas protetivas da posse e, via de consequéncia, inverter o énus sucumbencial. 6. Recurso
conhecido e provido. (TJES; APL 0002933-27.2009.8.08.0035; Segunda Cémara Civel; Rel. Des.
Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon; Julg. 11/06/2013; DJES 19/06/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Interlocutério que indeferiu a liminar em acdo de .
Fungibilidade. Quadro fatico que mais se amolda a reintegracdo. Agéo de forga nova. [gels direta
lastreada em contrato de [[eJezleElel. Contexto probatério que autoriza a reintegragéo. Pertences
pessoais do agravante no imével. Prova testemunhal nesse sentido. Pleito de justiga gratuita deferido.
Agravo conhecido e provido. A conduta do locador, impedindo o ingresso do locatario no imével
cedido em [[YEFeEe, em atitude de inequivoco desforgo imediato ou exercicio de autotutela, configura
esbulho possessorio passivel de ser remediado pela via reintegratéria. (TUSC; Al 2013.014772-4;
Balneario Camborit; Quarta Cdmara de Direito Civil; Rel. Des. Subst. Jorge Luis Costa Beber; Julg.
19/09/2013; DJSC 30/09/2013; Pag. 290)

APELAGAO CIVEL. ACAO DE EENeLITe] Alegado cerceamento de defesa,
decorrente da nédo produgao de prova testemunhal - Magistrado que, como destinatario da instrugéao,
pode obstar dilagdo destinada a evidenciar circunstancia ja descortinada por outros meios de
convencimento - Preliminar rechacada - comercial - Contrato por prazo determinado -
Término do lapso temporal contratualmente estabelecido - Notificagdo extrajudicial da locataria para a
desocupacgéao do estande locado que consubstancia mero exercicio regular do direito pela locadora,
nao se traduzindo em ameaga ilegitima a - Manifesta auséncia de interesse de agir - Sentencga
mantida - Recurso conhecido e desprovido. "O escopo precipuo do é acautelar o
possuidor direto de que nao sera molestado na sua (art. 932 do CPC), ndo se mostrando meio
habil para configurar o justo receio de iminente turbacao ou esbulho a mera notificagéo extrajudicial
solicitando a desocupac¢éo do imdvel sob pena de serem tomadas as medidas judiciais cabiveis"
(agravo de instrumento n° 2005.037654-0, de balneario camborit, Rel. Des. Marcus tulio sartorato,
julgado em 08/06/2006). (TJSC; AC 2008.061441-8; Itapema; Quarta Camara de Direito Civil; Rel.
Des. Luiz Fernando Boller; Julg. 14/02/2013; DJSC 22/02/2013; Pag. 118)

APELAGAO CIVEL - ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO -
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA, DECORRENTE DA
NAO PRODUGAO DE PROVA TESTEMUNHAL - MAGISTRADO
QUE, COMO DESTINATARIO DA INSTRUGCAO, PODE
OBSTAR DILACAO DESTINADA A EVIDENCIAR
CIRCUNSTANCIA JA DESCORTINADA POR OUTROS MEIOS
DE CONVENCIMENTO - PRELIMINAR RECHACADA -

LOCACAO COMERCIAL - CONTRATO POR PRAZO
DETERMINADO - TERMINO DO LAPSO TEMPORAL
CONTRATUALMENTE ESTABELECIDO - NOTIFICAGCAO

EXTRAJUDICIAL DA LOCATARIA PARA A DESOCUPAGCAO DO
ESTANDE LOCADO QUE CONSUBSTANCIA MERO
EXERCICIO REGULAR DO DIREITO PELA LOCADORA, NAO
SE TRADUZINDO EM AMEACA ILEGITIMA A POSSE -
MANIFESTA AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.
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"O escopo precipuo do interdito proibitério é acautelar o
possuidor direto de que ndo sera molestado na sua posse (art.
932 do CPC), ndo se mostrando meio habil para configurar o
justo receio de iminente turbagdo ou esbulho a mera notificagdo
extrajudicial solicitando a desocupag¢édo do imdével sob pena de
serem tomadas as medidas judiciais cabiveis" (Agravo de
Instrumento n°® 2005.037654-0, de Balneario Camboriu, rel. Des.
Marcus Tulio Sartorato, julgado em 08/06/2006).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n.
2008.061441-8, da comarca de Itapema (12 Vara Civel), em que é apelante Gabel
Confecgdes Ltda., e apelada Russi Promocdes e Eventos Ltda.:

A Quarta Cémara de Direito Civil decidiu, por votagdo unanime,
conhecer do recurso e negar-lhe provimento. Custas legais.

O julgamento, realizado nesta data, foi presidido pelo Excelentissimo
Senhor Desembargador Victor Ferreira, com voto, e dele participou o Excelentissimo
Senhor Desembargador Substituto Jorge Luis Costa Beber.

Floriandpolis, 14 de fevereiro de 2013.

Luiz Fernando Boller
RELATOR



RELATORIO

Nao ¢ ocioso destacar, inicialmente, que o instituto do interdito
proibitorio € acdo possessoria de natureza preventiva, desdobramento da acdo de manutencao
de posse.

E a acdo apropriada para que o possuidor, em vias de comprovada
ameaca, proponha e receba a devida seguranga, consistente em uma ordem judicial
proibitéria, a fim de impedir que se caracterize tal ameaga, acompanhada de san¢do para a
hipotese de descumprimento da ordem.

Destarte, para o possuidor, direto ou indireto, que comprove justo
receio de ser molestado, podera requerer ao juiz que o segure da turbagdo ou esbulho
iminente, mediante mandado proibitdrio, em que se comine ao réu determinada pena
pecuniaria, caso transgrida o preceito (art. 932, do CPC).

Cuida-se de apelacdo civel interposta por Gabel Confecg¢bes Ltda.,
contra decisdo definitiva prolatada pelo juizo da 12 Vara Civel da comarca de
ltapema, que nos autos da Ac¢édo de Interdito Proibitério n° 125.07.001618-0
(disponivel ~ em  <nhttp:/fesaj.tisc.jus.br/cpo/pg/search.do?paginaConsulta=1&localPesquisa.cdl ocal=

125&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=SAJ&numeroDigitoAnoUnificado=&foroNumeroUnificado=&dePe
squisaNuUnificado=&dePesquisa=125070016180> acesso nesta data), ajuizada contra Russi

Promocgdes e Eventos Ltda., entendendo nao restar configurada ameaga a posse da
autora, "quer porque sua posse é injusta, ndo merecendo protegdo, quer porque
finda a vigéncia do contrato de locacéo, consiste em exercicio regular do direito do
locador a notificagdo para o locatario”, declarou extinta a agdo, sem resolugao do
mérito, com fulcro no art. 267, inc. VI, do Cédigo de Processo Civil, condenando a
autora, via de consequéncia, ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, estes arbitrados em R$ 1.000,00 (hum mil reais - fls. 89/93).

Fundamentando a insurgéncia, a apelante sustentou, inicialmente, a
ocorréncia de cerceamento de defesa, argumentando que, por néo ter sido realizada
audiéncia para oitiva de testemunhas, ndo pode provar que o contrato ndo era de
temporada e que vigia por tempo indeterminado, visto que, segundo alegou,
ocupava o espacgo fisico locado ha ja mais de 7 (sete) anos consecutivos e
ininterruptos.

No meérito, sustentou que, embora esteja expresso que o contrato de
locacéao refere-se a 'XVI Temporada de Verao', € publico e notério que o pacto tem
continuidade durante o decorrer do ano, renovando-se sucessivamente, com
pagamentos mensais, ndo se tratando, portanto, de locagao por prazo determinado.

Avultou, neste pensar, que nao se justifica ter sido compelida coercitiva
e forcosamente a desocupar o estande locado, assim como que a posse por Si
exercida nao é injusta, precaria e tampouco de ma-fé, exaltando, por fim, que a
notificagdo extrajudicial foi irregular, ndo se podendo falar em exercicio regular do
direito do locador, motivo porque clamou pelo conhecimento e provimento do apelo,
com a integral reforma da sentenca de mérito prolatada pela togada singular,
invertendo-se os 6nus sucumbenciais (fls. 107/113).

O reclamo foi recebido no duplo efeito (fl. 119), apos o que, certificou-
se que a apelada, conquanto intimada, deixou de apresentar contrarrazées (fl. 121).

Ascendendo a este pretorio, os autos foram por sorteio distribuidos ao
Desembargador Monteiro Rocha (fl. 124), sendo remetidos ao Desembargador
Souza Varella e, por fim, ao Desembargador Substituto Carlos Adilson Silva, vindo-
me as maos em razdo de superveniente assento nesta Quarta Cadmara de Direito
Civil.

Este é o relatorio.
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VOTO

Conhecgo do presente apelo, pois demonstrados os pressupostos de
admissibilidade.

Dito isto, passo a analise da preliminar arguida, salientando que,
conquanto a Gabel Confecgbes Ltda. tenha exaltado a necessidade de
desconstituicdo da sentenga, asseverando ter sido impossibilitada de produzir prova
acerca das suas alegagbes, ndo vislumbro qualquer circunstancia capaz de viabilizar
o acolhimento do pleito, inexistindo justo motivo para que seja determinado o retorno
dos autos a origem para prosseguimento da instrugdo, tal como pretendido pela
apelante.

Isto porque, consoante o disposto no art. 130 do Cdodigo de Processo
Civil, incumbe ao magistrado indeferir as diligéncias intteis ou meramente
protelatérias, competindo-lhe, nos termos do dispositivo seguinte, apreciar 0s
elementos de prova carreados aos autos e, de forma justificada, indicar na sentenca
0s motivos da sua convicgéo.

A respeito do tema, os notaveis José Roberto Neves Amorim e Sandro
Gilbert Amorim lecionam que "a prova tem como finalidade formar no juiz, seu
destinatario, o convencimento quanto aos fatos e fundamentos da causa, trazidos
pelas partes, proporcionando um julgamento justo e dentro dos parédmetros legais”
(Direito Processual Civil. Rio de Janeiro, 2009, p. 263).

Neste mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica sedimentou o
entendimento de que "ndo ocorre o cerceamento de defesa na hipétese em que o
magistrado entende que o feito esta suficientemente instruido e julga a causa sem a
produgdo de prova testemunhal”, pois os "principios da livre admissibilidade da
prova e do livre convencimento do juiz permitem ao julgador determinar as provas
que entende necessarias a instru¢cdo do processo, bem como indeferir aquelas que
considerar inuteis ou protelatérias” (AgRg no Resp n° 845384/SC, rel.: Min. Luis
Felipe Salomao, j. em 03/02/2011).

Outro nédo é o entendimento deste pretorio:

ACAO DE DESPEJO. LOCACAO NAO RESIDENCIAL. CONTRATO POR

PRAZO DETERMINADO. NOTIFICACAO PARA DESOCUPACAO DO IMOVEL
FINDO O PRAZO ESTIPULADO. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. REALIZACAO
NAO OBRIGATORIA. PROVA TESTEMUNHAL E PERICIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA INEXISTENTE. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO ANTECIPADO
QUANDO OS ELEMENTOS COLIGIDOS NOS AUTOS MOSTRAM-SE
SUFICIENTES AO DESLINDE DA CAUSA. PERQUIRICAO SOBRE OS MOTIVOS
DOS LOCADORES NA INTERRUPCAO DO CONTRATO. PRESCINDIBILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Nado ha que se falar em cerceamento de defesa
quando o magistrado, convencido de que os elementos probatérios amealhados
aos autos ja sao suficientes para compor o litigio, conhece antecipadamente da lide

e profere sentenca que faz justica aos contendores. 2. Firmado contrato de locagao
nao residencial por prazo determinado, findo este e ndo tendo o locador a intengao

de renova-lo, é prescindivel a perquiricdo dos motivos da retomada do bem.
(Apelacao Civel n® 2004.037198-7, de Joagaba, rel. Des. Eladio Torret Rocha, j. em
13/08/2009 - grifei).

Igualmente,

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - DIREITO REAL SOBRE COISA ALHEIA E
POSSE - AQUISICAO DE IMOVEL SERVIENTE GRAVADO COM SERVIDAO DE
PASSAGEM - INTERDITO PROIBITORIO SOBRE A SERVIDAO MOVIDA PELO
ADQUIRENTE - PROCEDENCIA NO JUiZO A QUO - INCONFORMISMO DO REU
- 1. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM - INTERDITOS
POSSESSORIOS - LEGITIMIDADE DO POSSUIDOR INDIRETO CONFIGURADA -
2. CERCEAMENTO DE DEFESA - INSTRUCAO PROBATORIA DISPENSAVEL -
PANORAMA FATICO INCONTROVERSO - PRELIMINAR AFASTADA - 3.




ALEGADA INEXISTENCIA DE POSSE DO AUTOR SOBRE A AREA DA SERVIDAO
- AUTOR/ADQUIRENTE QUE SE IMITIU NA POSSE DO PREDIO SERVIENTE -
CONSEQUENTE IMISSAO SOBRE A AREA DA SERVIDAO - POSSE
CONFIGURADA - 4. USO DA SERVIDAO PARA ESTACIONAMENTO E AREA DE
LAZER - AUSENCIA DE PREVISAO NO TiTULO CONSTITUTIVO -
EXTRAPOLACAO DO USO LEGITIMO E CONVENCIONADO DA SERVIDAO DE
PASSAGEM - TUTELA POSSESSORIA VIAVEL - SENTENCA MANTIDA - APELO
IMPROVIDO. 1. Possuem legitimidade ativa ad causam para ingressar com
interdito possessorio tanto o possuidor direito como o indireto. 2. |nexiste

cerceamento _de defesa por julgamento antecipado da lide se os documentos
carreados aos autos, a luz das alegacbes das partes, sdo suficientes para o

deslinde da quaestio, sendo desnecessario produzir prova acerca de fato
incontroverso (art. 302 do CPC). [..] (Apelacao Civel n° 2008.030155-9, de
Blumenau, rel. Des. Monteiro Rocha, j. em 01-11-2012 - grifei).

Diga-se, a propoésito, que sempre que se mostrar possivel, deve o
togado proceder o julgamento antecipado da lide, mormente em razdo do disposto
no art. 5°, inc. LXXVIIl, da Constituicdo Federal de 1988, segundo o qual "a todos,
no ambito judicial e administrativo, sGo assegurados a razoavel duragdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

Sob esta otica, ndo obstante a Gabel Confecg¢bes Ltda. tenha pugnado
pela produgédo de prova testemunhal, ndo vislumbro qualquer elemento capaz de
evidenciar efetivo prejuizo que lhe tenha advindo em decorréncia da dispensa de tal
modalidade instrutoria.

Além do mais, o deferimento da dilagdo probatéria decorre do arbitrio
decisorio do magistrado, ja que - mesmo incumbindo as partes o énus da prova -, é
ele quem, como seu destinatario, analisa a conveniéncia de sua produgéo,
selecionando quais aquelas indispensaveis para a elucidacdo da controvérsia
instaurada.

Relativamente ao mérito propriamente dito, o substrato probatdrio
encartado nos autos evidencia que as partes firmaram o 'Contrato Particular de
Participagdo da XVI Temporada de Verdo do Shopping Russi & Russi Ltda.’, no
periodo compreendido entre 16/12/2006 e 11/03/2007, ficando estabelecido que a
Gabel Confeccbes Ltda. - como participante do evento -, locaria o Estande de
Vendas n° 148, pagando, para tanto, a importancia de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Encerrado o prazo contratual, e ndo tendo sido efetivada a
desocupagdo do ponto comercial locado, em 12/03/2007 a locadora Russi
Promocgébes e Eventos Ltda. promoveu a Notificagdo Extrajudicial da locataria Gabel
Confecgbes Ltda., para que efetuasse a restituicao do estande locado.

Na mesma data, a locataria ajuizou o interdito proibitorio subjacente,
argumentando, veementemente, que se esta a tratar de contrato de locagdo por
prazo indeterminado, que ja vem sendo renovado por 7 (sete) anos ininterruptos,
razdo pela qual entende deva ser mantida na posse respectiva, pretendendo - caso
configurado o esbulho -, seja ordenado a apelada que se abstenha de adentrar na
area em litigio, qual seja, o Estande de Vendas n° 148, tendo, a magistrada singular,
declarado extinto o processo, sem resolugdo do mérito, porquanto ndo configurada a
ameaca a posse da autora/apelante.

Insatisfeita, a locataria interpés o presente apelo, pretendendo a
reversao da decisao que lhe foi desfavoravel.

Entretanto, entendo que as razées da recorrente ndo encontram
qualquer amparo juridico, carecendo de relevéncia a argumentagdo desenvolvida no
presente apelo.



Dispbe o art. 1.210, caput, do Cdodigo Civil que "o possuidor tem direito
a ser mantido na posse em caso de turbagéo, restituido no de esbulho, e segurado
de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado”.

E o Codigo de Processo Civil, por sua vez, estabelece, in verbis, que

Art. 926. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbacao
e reintegrado no de esbulho.

Art. 927. Incumbe ao autor provar:

| - a sua posse;

Il - a turbacao ou o esbulho praticado pelo réu;

Il - a data da turbagado ou do esbulho;

IV - a continuagdo da posse, embora turbada, na acdo de manutencédo; a
perda da posse, na agao de reintegragao.

Mais adiante, e, especificamente no que diz respeito ao interdito

proibitério, assevera:

Art. 932. O possuidor direto ou indireto, que tenha justo receio de ser
molestado na posse, podera impetrar ao juiz que o segure da turbagdo ou esbulho
iminente, mediante mandado proibitério, em que se comine ao réu determinada
pena pecunidria, caso transgrida o preceito.

Pois bem.

O interdito proibitério é fundado no justo receio de que o possuidor seja

molestado em sua posse.

Ocorre que, segundo reiterado entendimento deste aredpago, a
expedicdo de notificacdo extrajudicial para a desocupagdo do imovel objeto de
relagdo locaticia caracteriza exercicio regular de um direito, ndo se traduzindo em
ameaca ilegitima a posse da locataria, sendo vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO -

LIMINAR DEFERIDA SEM JUSTIFICACAO PREVIA - POSSIBILIDADE - EXEGESE
DOS ARTS. 932, 933 E 928 DO CPC - NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL PARA A
DESOCUPACAO DO IMOVEL - EXERCICIO REGULAR DE UM DIREITO -
INEXISTENCIA DE AMEACA INJUSTA - LIMINAR INDEFERIDA - RECURSO
PROVIDO. Nao é necessaria a realizagao de audiéncia de justificagao prévia para o
deferimento de liminares em agdes de interdito proibitério, se suficientemente
comprovados os requisitos legais para a concessdo da medida. Somente o justo
receio de ser molestado na posse autoriza o manejo de agéo de interdito proibitorio
(art. 932 do CPC). A notificagdo extrajudicial para a desocupacao de imdvel objeto
de contrato verbal de comodato caracteriza exercicio regular de um direito. (Agravo
de Instrumento n° 2005.001564-2, de Rio do Sul, rel. Des. Mazoni Ferreira, j. em
25-08-2005).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL - POSSESSORIA - INTERDITO PROIBITORIO -
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL ENCAMINHADA AO AUTOR PARA A
DESOCUPACAO DO IMOVEL - AMEACA DE SEREM TOMADAS AS MEDIDAS
JUDICIAIS CABIVEIS - EXERCICIO REGULAR DE DIREITO - AUSENCIA DE
JUSTO RECEIO DE IMINENTE TURBACAO OU ESBULHO -
MANDAMENTALIDADE DO PROVIMENTO PERSEGUIDO INCAPAZ DE OBSTAR
O ACESSO DO REU AO PODER JUDICIARIO - CONDICOES DA ACAO QUE
PODEM SER ANALISADAS EM QUALQUER TEMPO OU GRAU DE JURISDICAO
- FALTA DE INTERESSE DE AGIR EVIDENCIADO - EXTINCAO DO PROCESSO -
RECURSO PROVIDO. O escopo precipuo do interdito proibitério € acautelar o
possuidor direto de que ndo sera molestado na sua posse (art. 932 do CPC), néo
se mostrando meio habil para configurar o justo receio de iminente turbacdo ou
esbulho a mera notificacdo extrajudicial solicitando a desocupagdo do imovel sob
pena de serem tomadas as medidas judiciais cabiveis. A mandamentalidade do
provimento perseguido naturalmente ndo podera obstar o acesso do réu ao Poder
Judiciario, ex vi do art. 5° inciso XXXV, da CF. (Agravo de Instrumento n°



2005.037654-0, de Balneario Camboriu, rel. Des. Marcus Tulio Sartorato, j. em 08-
06-2006).

Dispondo acerca da locagcdo néo residencial, o art. 56, caput, da Lei n°
8.245/91 estatui que "o contrato por prazo determinado cessa, de pleno direito, findo
o prazo estipulado, independentemente de notificagdo ou aviso".

Né&o obstante, a locadora teve a cautela de notificar extrajudicialmente
a locataria para que desocupasse o Estande de Vendas n° 148 - porquanto findo o
prazo contratado -, expressando, via de consequéncia, que ndo detinha interesse na
renovag&o do ajuste.

Tal notificagdo, ainda que prescindivel, mostra-se valida e eficaz, visto
que materializa o inequivoco desinteresse da locadora na continuidade do contrato.

Portanto, ndo tendo a Gabel Confecgbes Ltda. adotado as providéncias
cabiveis no sentido de que Ihe fosse assegurada a renovag¢do da locagdo, ndo ha
como ser mantida na posse do imovel comercial, sendo injusta e precaria a posse
exercida, o que, por conseguinte, inviabiliza a pretensdo reclamada.

Gize-se, ainda, que o prazo da locacdo se exauriu em 11/03/2007, de
maneira que, tendo a notificagcdo extrajudicial sido recebida em 15/03/2007, sequer
ha que se falar em transformagédo da avenga em contrato por tempo indeterminado,
consoante dispée o art. 56, § unico, da Lei n° 8.245/91, segundo o qual, "findo o
prazo estipulado, se o locatario permanecer no imoével por mais de trinta dias sem
oposi¢cado do locador, presumir-se-a prorrogada a locacdo nas condigées ajustadas,
mas sem prazo determinado”.

Importa ressaltar, também, que é irrelevante o argumento de que a
locacéo possuia, a bem da verdade, prazo indeterminado, visto que - consoante se
observa dos documentos acostados as fls. 12/49 -, ainda que locagao vigesse por
prazo determinado, o art. 57 da Lei n° 8.245/91 estabelece que "o contrato de
locagcdo por prazo indeterminado pode ser denunciado por escrito, pelo locador,
concedidos ao locatario trinta dias para a desocupacao”.

Assim, a mera denuncia vazia pela locadora, formalizada por escrito, é
suficiente para que o contrato fosse extinto, visto que a legislagdo pertinente ndo faz
a exigéncia de ocorréncia de alguma infracdo contratual para que se promova a
rescisdo da avenga nesta categoria de locagéo.

Nesta toada, infere-se que a mera notificagdo extrajudicial para
desocupacgcdo de imoével ndo autoriza o aforamento de interdito proibitorio, ante a
auséncia de ameaca concreta a posse, de maneira que, deixando a locataria de
efetuar a restituicdo do estande locado tao logo findo o prazo contratual, constitui
consequéncia logica a ordem de despejo forgado.

Dessarte, ndo vislumbrando a existéncia de elementos de convicgéo
com forca a impor a reforma da sentenca combatida, pronuncio-me pelo
conhecimento e desprovimento do apelo.

E como voto.



PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0000027-61.2015.815.0681 — Comarca da Prata

RELATOR : Joao Batista Barbosa, Juiz Convocado em substitui¢do ao Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.
APELACAO : Espolio de Sebastido Lindoso da Silva

ADVOGADO : Paulo de Farias Leite
AGRAVADO : Aderaldo Cosmo Guimaraes e Maria Sineide do Monte
ADVOGADO : Lucinea Amador Batista Siqueira e Miguel Rodrigues da Silva

RELATORIO.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Espdlio de Sebastido
Lindoso da Silva contra sentenga proferida pelo Juizo da Comarca de Prata que, nos autos da
Ac¢do de Interdito Proibitdrio, julgou improcedente a pretensdo autoral, sob o fundamento
de que nao restou comprovado nos autos que o autor ou seus herdeiros tenha tido a posse da
parte do imovel questionada.

O apelante, por sua vez, nas razdes recursais, alega em sede de
preliminar o cerceamento de defesa, onde afirma que o Juizo “a quo” nao apreciou
requerimento de excecdo de coisa julgada em favor do espdlio, como prejudicial de mérito, o
que torna a sentenca nula. No mérito, argumenta que ndo ha nos autos provas de serem os
apelados posseiros do imovel questionado.

Por fim, requer a nulidade da sentenca, bem como a procedéncia da
demanda para que seja determinada a paralisagdo da obra.

Contrarrazoes as fls. 84/92.

Em parecer as fls. 88/100, a Procuradoria de Justica ndo opinou sobre
o mérito recursal.

E o relatério.
Peco dia para julgamento.
Jodo Pessoa, 15 de fevereiro de 2017.

Joao Batista Barbosa
Juiz voncocado/Relator



