Dot
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CIVEL N° 0007465-
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RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

EMBARGANTE: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador-Geral
Gilberto Carneiro da Gama

EMBARGADA : Maria de Fatima Rodrigues Leite e Lacerda

ADVOGADO : Miguel Moura Lins Silva (OAB/PB: 13.682)

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO
CIVEL. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART.
1.022 E INCISOS, DO CPC DE 2015. DECISAO
LASTREADA NA JURISPRUDENCIA
VINCULANTE DO STF. REDISCUSSAO.
EMBARGOS MERAMENTE PROTELATORIOS.
APLICAGAO DE MULTA CABIVEL CONFORME
PRECEDENTE VINCULANTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp N.° 1.410.839/SC.
REJEICAO COM APLICAGAO DE MULTA.

- Depreende-se do art. 1.022 e seus incisos, do novo
Cddigo de Processo Civil, que os Embargos de
Declaragao sao cabiveis quando constar, na Decisao
Recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador, ou, até mesmo, as condutas descritas no
art. 489, § 1° que configurariam a caréncia de
fundamentacéao valida.

- No caso dos autos, ndo ocorre nenhuma das
hipoteses previstas no art. 1.022 do novo CPC, pois
o Acérddo Embargado apreciou as teses relevantes
para o deslinde do caso e fundamentou sua
conclusao sem a existéncia de quaisquer vicios.

- Caracterizam-se como protelatérios os embargos
de declaragdo que visam rediscutir matéria
apreciada e decidida em conformidade com
precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e
543-B, do CPC/73, atual art. 1.036 do CPC/15 (REsp
1410839/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe
22/05/2014).
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Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados.

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaragao com
aplicagcao de multa, nos termos do voto do Relator e da certiddo de
julgamento de fl. 109.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratorios interpostos pelo Estado da
Paraiba, alegando a existéncia de omissdo na Decisdo Monocratica de fls.

96/97, que deu provimento ao Recurso Apelatério interposto pela Embargada.

E o relatorio.
VOTO

O art. 1.022 e seus incisos, do novo Cdédigo de Processo Civil,
claramente prescrevem as quatro hipéteses de cabimento dos Embargos de
Declaragao, tratando-se de recurso de fundamentagdo vinculada, restrito a
situagcdes em que patente a existéncia de: obscuridade; contradigdo; omissao
no julgado, incluindo-se, nesta ultima, as condutas descritas no art. 489, § 1.°,
que configurariam a caréncia de fundamentagao valida e, por derradeiro, o erro

material.

In casu, o Embargante alega a existéncia de omissao acerca
da matéria discutida no Recurso Apelatorio, concernente ao pagamento da
sétima hora dos serventuarios do Poder Judiciario Estadual, referente ao
periodo em se tornou obrigatoria a jornada diaria de trabalho de sete horas,

sem o necessario incremento remuneratorio.

Analisando o assunto, constatei que o Juizo a quo agiu em
harmonia com a jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal,
fixada no ARE N.° 660010, que assentou a seguinte tese, sob o instituto da

Repercussao Geral:

Recurso extraordinario. Repercusséo geral reconhecida. Servi-
dor publico. Odontologistas da rede publica._Aumento da jor-
nada de trabalho sem a correspondente retribuicio remu-
neratéria. Desrespeito ao principio constitucional da irre-
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dutibilidade de vencimentos. 1. O assunto corresponde ao
Tema n° 514 da Gestado por Temas da Repercussédo Geral do
portal do Supremo Tribunal Federal na internet e esta assim
descrito: “aumento da carga horaria de servidores publicos, por
meio de norma estadual, sem a devida contraprestagdo remu-
neratoéria”. 2._Conforme a reiterada jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal, ndo tem o servidor publico direito ad-
quirido a regime juridico remuneratério, exceto se da alte-
racao legal decorrer reducéo de seus rendimentos, que é a
hipétese dos autos. 3. A violagdo da garantia da irredutibili-
dade de vencimentos pressupde a reducao direta dos esti-
péndios funcionais pela diminui¢cdo pura e simples do va-
lor nominal do total da remuneragdo ou pelo decréscimo

do valor do salario-hora, seja pela reducido da jornada de
trabalho com adequagido dos vencimentos a nova carga

horaria, seja pelo aumento da jornada de trabalho sem a
correspondente retribuicdo remuneratéria. 4. Nao ha diver-
géncia, nos autos, quanto ao fato de que os odontologistas da
rede publica vinham exercendo jornada de trabalho de 20 horas
semanais, em respeito as regras que incidiam quando das suas
respectivas investiduras, tendo sido compelidos, pelo Decreto
estadual n°® 4.345/2005 do Parand, a cumprir jornada de 40 ho-
ras semanais sem acréscimo remuneratoério e, ainda, sob pena
de virem a sofrer as sancgdes previstas na Lei estadual n°
6.174/70. 5._No caso, houve inegavel redugdo de vencimen-
tos, tendo em vista a auséncia de previsdo de pagamento
pelo aumento da carga horaria de trabalho, o que se mos-
tra inadmissivel, em razdo do disposto no art. 37, inciso
XV, da Constituicido Federal. 6. Recurso extraordinario provi-
do para se declarar a parcial inconstitucionalidade do § 1° do
art. 1° do Decreto estadual n° 4.345, de 14 de fevereiro de
2005, do Estado do Parana, sem reducéao do texto, e, diante da
necessidade de que sejam apreciados os demais pleitos formu-
lados na exordial, para se determinar que nova sentenca seja
prolatada apds a producdo de provas que foi requerida pelas
partes. 7. Reafirmada a jurisprudéncia da Corte e fixadas as se-
guintes teses juridicas: i) a ampliagdo de jornada de trabalho
sem alteragdo da remuneragado do servidor consiste em viola-
¢ao da regra constitucional da irredutibilidade de vencimentos;
i) no caso concreto, o § 1° do art. 1° do Decreto estadual n°
4.345, de 14 de fevereiro de 2005, do Estado do Parana nao se
aplica aos servidores elencados em seu caput que, antes de
sua edigdo, estavam legitimamente submetidos a carga horéria
semanal inferior a quarenta horas. (ARE 660010, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 30/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-032 DIVULG 18-02-2015 PUBLIC 19-02-2015)

Desta forma, ndo ha que se falar em omissao, tomando por

base o que prevé a LC Estadual n.° 58/2003, considerando que as premissas

da minha Decisao estao orientadas pela tese fixada pelo Pretério Excelso para

a matéria em disceptacgao.

Resta evidente que o Estado/Embargante busca rediscutir a

matéria exaurida na Decisdo Embargada, com clareza e objetividade,
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caracterizando-se os presentes Embargos como protelatorios, nos termo do art.
1.026, § 2.°, do CPC/15" c/c o que restou assentado no julgamento do REsp n.
1.410.839/SC, verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO DA
MATERIA. CARATER PROTELATORIO. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. APLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. IMPROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE
CONSOLIDADA. 1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil, fixa-se a seguinte tese:_"Caracterizam-se

como protelatérios os embargos de declaragao que visam
rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela Corte de
origem em conformidade com sumula do STJ ou STF ou,
ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-
B, do CPC." 2.- No caso concreto, houve manifestacao
adequada das instancias ordinarias acerca dos pontos
suscitados no recurso de apelagdo. Assim, os Embargos de
Declaragao interpostos com a finalidade de rediscutir o prazo
prescricional aplicavel ao caso, sob a otica do principio da
isonomia, nao buscavam sanar omissao, contradicdo ou
obscuridade do julgado, requisitos indispensaveis para
conhecimento do recurso com fundamento no art. 535 do Cad.
Proc. Civil, mas rediscutir matéria ja apreciada e julgada na
Corte de origem, tratando-se, portanto, de recurso protelatorio.
3.- Recurso Especial improvido: a) consolidando-se a tese
supra, no regime do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil e
da Resolugao 08/2008 do Superior Tribunal de Justica; b) no
caso concreto, nega-se provimento ao Recurso Especial.
(REsp 1410839/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 14/05/2014, DJe 22/05/2014)

Por todo o exposto, REJEITO os Embargos de Declaragédo ao
tempo em que condeno o Embargante a pagar a Embargada, a titulo de multa,
2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa, visto ser meramente

protelatorios estes Embargos.

E o voto.

Presidiu a sess&o a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dra.

1Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposigao de
recurso.
(--)
§ 22 Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaragéo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da
causa.

4



Embargos de Declaragao N° 0007465-58.2015.815.2001

Vasti Cléa Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, no dia 04 de maio de 2017.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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