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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jogs de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N°. 0000019-55.2011.815.0251 — PATOS

Relator: Juiz Convocado Marcos William de Oliveira, em substituicio ao
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Apelante: Adileuson Gomes Machado

Advogado: Francisco José Urquiza Rodrigues
Apelado: Ministério Publico Estadual

ESTATUTO DO DESARMAMENTO. DISPARO DE ARMA DE FOGO.
CONDENACAO. APELO DA DEFESA. PENA. EXACERBACAO.
PRETENDIDA REDL{CAO. ATENUANTE DA  CONFISSAO
ESPONTANEA. INCIDENCIA. REDIMENSIONAMENTO IMPOSITIVO.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. “(...) 01. A definicdo da pena-base, em observancia ao que
dispoe o art. 59 do Codigo Penal, ndo obedece a um critério
objetivo e matematico, mas sim a discricionariedade do juiz
que podera aplica-la, dentro das balizas legais e mediante
fundamentacao idonea, no patamar que entender necessario e
suficiente a reprovacao e prevencao do crime. (..).” (TJMG.
ApCrim. 1.0290.98.004029-6/002, Relator(a): Des.(a) Fortuna
Grion , 3 C. CRIM., julg. em 17/12/2013, publ. da sumula em
16/01/2014).

2. “Quando a confissao for utilizada para a formacdo do
convencimento do julgador, o réu fara jus a atenuante
prevista no art. 65, lll, d, do €odigo Penal” (Sumula 545, STJ).

3. Apelo parcialmente provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacao unanime, em dar provimento parcial ao apelo. \

—RELATORIO-

Na 1° Vara da Comarca de Patos, tramitou a presente acdo penal em
desfavor do acusado ADILEUSON GOMES MACHADO, denunciado pela pratica do crime
descrito no art. 15, da Lei 10.826/03 (disparo de arma de fogo), nos termos seguintes:

“Em 6 de outubro de 2010, por volta das 9h30 da noite, no
interior do Bar de Mdrcia, localizado na Vila Cavalcante, Patos/PB,
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local habitado, o Acusado disparou por duas vezes a arma de fogo,
tipo revolver, em dire¢a@o a Anténio Firmino Barbosa; Paulo de Tarso
Firmino da Costa; e Ana Beatriz Silva dos Santos, conhecida por
Katlin'.

De acordo com as provas colhidas no inquérito policial, o
Acusado mantinha relacionamento com Ana Beatriz Silva dos Santos,
conhecida por ‘Katlin’, que se encontrava no Bar de Mdrcia,
acompanhada de Anténio Firmino Barbosa e Paulo de Tarso Firmino
da Costa e, apds alguns instantes, passou o telefone para Paulo de
Tarso que passou a debochar do Acusado, chamando de otdrio, pois
naquela noite ficaria com Katlin.

Entdo, o Acusado se dirigiu ao Bar de Mdrcia e drsparou por
duas vezes um revolver contra Anténio Firmino Barbosa; Paulo de

- Tarso Firmino da Costa; e Ana Beatriz Silva dos Santos, conhecida por
Katlin', iniciando a execucdo de crime de homicidio, porém,
voluntariamente desistiu, pois ndo foi impedido por qualquer
pessoa, havia mais muni¢do na arma e as condicbes eram
favordveis.” (fls. 02/03).

Encerrada a instrucao processual, foi o réu condenado na forma de
den(ncia (sentenca de fls. 102/107v).

No processo de fixacao e calculo da reprimenda, o magistrado, apds a
analise das circunstancias judiciais, fixou a pena- -base em 3 (trés) anos de reclusao e
60 (sessenta) dias-multa, um pouco acima do minimo legal — 2 (dois) anos de reclusio
— em virtude da incidéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis ao agente.

Na segunda fase, aplicou a atenuante do art. 65, Ill, “c”, do CP (praticar
o crime sob dominio de violenta emogdo), em razdo da qual a sancdo foi reduzida
para 2 (dois) e 6 (seis) meses de reclusao e 50~“{cinquenta) dias-multa, tornada
definitiva nesse patamar em virtude da auséncia de outras atenuantes ou agravantes,
bem como causas de diminuicdo ou aumento.

Fixado o regime aberto, a pena corporal foi substituida por duas
restritivas de direitos, sendo uma prestacao de servicos a comunidade e uma
prestacao pecuniaria.

Insatisfeita, recorreu a defesa, argumentando, nas razées recursais (fls.
116/117), que “embora o recorrente tenha confessado o delito a que manietado pela
peca portal, a digna Magistrada desconsiderou referida atenuante” (fls. 116). \

Postula, por isso, o provimento do recurso, visando ao
redimensionamento da reprimenda.

Contrarrazées pela parte adversa as fls. 118/123, pugnando pela
manutencao da sentenca.

Parecer da Procuradoria de Justica pelo desprovimento (fls. 128/130).
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E o relatorio.
-VOTO-
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

O apelante foi condenado pela pratica do crime descrito no art. 15, ad
Lei 10.826/03 (disparo de arma de fogo), a pena definitiva de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de reclusao, a ser cumprida no regime inicial fechado, e mais 50 (cinquenta)
dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente a época.,

Menciona que “embora o recorrente tenha confessado o delito a que

manietado pela peca portal, a digna Magistrada desconsiderou referida atenuante”
(fls. 116).

A sublevacao merece ser provida apenas em parte, como se vera.

A principio, deve-se dizer que, da analise da sentenca prolatada, vé-se
que o juiz apreciou com acuidade as circunstancias que envolveram o fato, fixando a
pena-base no patamar que entendeu justo para reprimir a acio praticada.

Como é sabido, o juiz, no procedimento de fixacao e calculo da pena,
atua com discricionariedade, devendo acautelar-se, apenas, de atentar para as bali-
zas impostas por lei e fundamentar concretamente a adocao do quantum escolhido.

Nesse sentido, vejamos:

“(...) O quantum de exaspera¢ae da pena-base é critério que se en-
contra pautado na discricionariedade motivada do magistrado (...)."”
(TJDFT. 20130910101168APR, Rel.: JOSE GUILHERME, 3® T. Crim.,
Julg.: 30/01/2014, Publ. no DJE: 04/02/2014. Pag.: 263).

“(...) 01. A definicao da pena-base, em observancia ao que dispde o
art. 59 do Codigo Penal, nao obedece a um critério objetivo e mate-
matico, mas sim a discricionariedade do juiz que podera aplica-la,
dentro das balizas legais e mediante fundamentacao idénea, no pa-
tamar que entender necessario e suficiente a reprovacao e preven-
¢ao do crime. (..).” (TJMG. ApCrim. 1.0290.98.004029-6/002, Rela-
tor(a): Des.(a) Fortuna Grion , 3* C. CRIM., julg. em 17/12/2013,
publ. da simula em 16/01/2014).

“(...) A afericao das circunstancias judiciais do artigo 59 do CP é um
exercicio de discricionariedade motivada e depende da sensibilidade
juridica e social do julgador, desde que ancorada nos autos e funda-
mentada, em observancia ao principio da individualizacao da pena.
(---).” (TJRS. RevCrim. 70056045289, 2° Grupo de Camaras Criminais,
Rel.: Jayme Weingartner Neto, Julgado em 13/12/2013).

“(...) Il - Estando a fixacdo da pena de acordo com os ditames le-
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gais, tendo a sentenciante se pautado com observancia irrestrita ao
criterio trifasico e ao exercicio da discricionariedade juridicamente
vinculada aos fatores dosimétricos da sancao assinalados no art. 59
do Codigo Penal, nao ha que se falar em reforma do julgado. (...).”
(TJGO. APCRIM. 373581-85.2011.8.09.0123, Rel. DES. JOAO WAL-
DECK FELIX DE SOUSA, 2A C. CRIM., DJe 1448 de 16/12/2013).

Eis, a proposito, o entendimento pacificado no STJ:

2. Em relagao a dosimetria das penas, € permitido ao julgador men-
surar com discricionariedade o quantum de aumento da pena-base a
ser aplicado, desde que seja observado o principio do livre conven-
cimento motivado, consoante o que dispoe o art. 59 do Cddigo Pe-

- nal. (..).” (STJ. AgRg no REsp 1252747/MS, Rel. Min. SEBASTIAQ REIS
JUNIOR, 6 T., julg.: 17/12/2013, DJe 03/02/2014).

“(...) 1. A dosimetria da pena obedece a certa discricionariedade,
porque o Codigo Penal nao estabelece regras absolutamente objeti-
vas para sua fixacao, devendo o magistrado utilizar-se de dados con-
cretos contidos nos autos no momento do estabelecimento da pena-
base, como ocorre in casu. (...).” (STJ. AgRg no AREsp 368.989/MG,
Min. MOURA RIBEIRO, 5* T., DJe 25/11/13).

Na hipdotese, é de se ressaltar que a pena-base — 3 (trés) anos de
reclusao —, justificadamente, distanciou-se do minimo legal — 2 (dois) anos — em
virtude da incidéncia de circunstancias judiciais corretamente sopesadas em desfavor
do agente.

Nao ha, portanto, como ser aplicada a sancao inicial no minimo, como
pretende a defesa, porque, mesmo sendo primario”o acusado, outras circunstancias
consideradas desfavoraveis justificam a fixacao acima do piso estabelecido no
preceito secundario da norma.

O apelante aponta que faz jus a aplicacao da atenuante da confissao
espontanea.

Com efeito, entendo que, no ponto, o inconformismo é justo.

Como visto, o insurgente confessou a pratica da conduta perante a
autoridade policial (fls. 54/56) e em juizo (midia de fls. 91). \

A propria magistrada, ao tecer comentarios acerca da autoria. delitiva,
mencionou:

“A autoria restou igualmente comprovada, sobretudo pela
confissGo do acusado, que admitiu haver efetuado disparos em
lugar habitado.

Confira-se o seguinte trecho do interrogatério do acusado, em
que ele confessa a infracdo praticada:




