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Poder Judiciério do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito A. D. Ferreira

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0001786-89.2015.815.0251
ORIGEM: 52 Vara da Comarca de Patos

RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

EMBARGANTE: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Pablo Dayan Targino Braga

EMBARGADA: Rayane Mamede Macauibas César de Almeida
ADVOGADO: Clodoaldo Pereira Vicente de Souza (OAB/PB 10.503)

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE  MATERIA JA  APRECIADA.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO
ART. 1.022, INCISOS I e II, DO CPC/2015. REJEICAO.

- Do STJ: “A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que,
se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdao, o julgador ndao esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.” (AgRg no AREsp 213.127/MG, Rel.
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 18/03/2014, DJe
10/04/2014).

- Os embargos de declaracdo, em razdo do carater restrito de sua
devolutividade, servem apenas para corrigir obscuridade, omissao,
contradicao ou sanar erro material existente na decisao judicial, e
nao para rediscutir a matéria ja analisada nos autos.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento pode desejar-se
repisar os argumentos que restaram repelidos pela fundamentagao
desenvolvida na decisao combatida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
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de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos
declaratorios.

O ESTADO DA PARAIBA opds embargos de declaracdo (f. 95/106)
contra o acordao de f. 86/92, assim ementado:

APELAGAO CI,iIVEL. ACAO DE COBRANCA. SERVIDORA PUBLICA DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA. MAJORACAO DA JORNADA
DE TRABALHO SEM O CORRESPONDENTE INCREMENTO PROPORCIONAL
DA REMUNERACAO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE DOS VENCIMENTOS. PAGAMENTO DEVIDO DA
SETIMA HORA LABORADA. ENTENDIMENTO EXARADO PELO COLENDO
STF NO JULGAMENTO DO RE N. 660.010/PR. REPERCUSSAO GERAL
SUBMETIDA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. REFORMA DA
SENTENGA. JUROS E CORREGCAO MONETARIA NOS TERMOS DO ART. 10-F
DA LEI N. 9.494/97. PROVIMENTO.

1) O Supremo Tribunal Federal, por ocasidao do julgamento do RE n.
660.010/PR, que teve sua repercussao geral submetida ao rito dos recursos
repetitivos (art. 543-B do CPC/73), posicionou-se acerca da impossibilidade
do acréscimo da carga horaria dos servidores publicos, sem a
correspondente vantagem remuneratoria, sob pena de violacao ao principio
da irredutibilidade dos vencimentos.

2) Provimento do apelo.

Os autos tratam de acdo de cobranga promovida por RAYANE
MAMEDE MACAUBAS CESAR DE ALMEIDA, servidora do Poder Judiciario
Estadual, reclamando o pagamento da 72 hora trabalhada.

O pedido exordial foi julgado improcedente pelo Juizo de Direito da
52 Vara da Comarca de Patos (f. 49/52), e a autora interp6s apelacao civel (f.
54/63), sustentando que a sentenca deve ser reformada, uma vez que o
Judiciario elevou a jornada de trabalho dos servidores, em atencdo a Resolucao
n. 88/2009-CN], de seis para sete horas, sem a correspondente
contraprestacdo pecuniaria. Aduziu, ademais, que a mencionada resolucao
contraria o teor do art. 7°, XIII, e do art. 39, § 39, ambos da Constituicao
Federal. Por fim, requereu a condenagao do apelado ao pagamento da 72 hora
como hora extra durante o periodo de vigéncia da Resolucao n. 33/2009, com o
respectivo adicional de 50%, bem como seus reflexos sobre o 13° salario e 1/3
de férias.

A apelacao foi provida, a unanimidade, julgando-se o pedido exordial
parcialmente procedente, para condenar-se o promovido ao pagamento da
sétima hora trabalhada pela autora/apelante, acrescida de 50% do valor da
hora normal, por tratar-se de hora extra, observando-se, contudo, a prescricao
quinquenal, enquanto permaneceu em vigor a Resolugao n. 33/2009-TJPB.

Em seus aclaratorios o Estado da Paraiba defendeu a existéncia dos
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vicios de omissao e contradicao no julgado, em especial no que se refere ao
art. 19 da Lei Complementar n. 58/2003 e ao art. 1° da Resolucao n. 88/2009,
assim como a aplicacao do art. 96 da Constituicao Federal. Por fim, requereu o
acolhimento dos aclaratérios com fins de prequestionamento.

Resposta aos embargos (f. 108/114).

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

Os embargos declaratérios devem ser rejeitados, pois buscam
deliberadamente a rediscussdo da matéria ja conhecida e julgada por esta
Corte de Justica, e nao sanar qualquer omissao/contradicao porventura
existente no acdrdao.

O embargante alegou que o acérdao foi omisso e contraditorio,
pretendendo a rediscussdo da matéria, especialmente no que se refere ao art.
19 da Lei Complementar n. 58/2003, ao art. 1° da Resolugao 88/2009 e ao art.
96 da Constituicao Federal.

A redacdo do art. 1.022 do CPC/2015 é bastante clara quando diz
que os embargos declaratdrios sdo cabiveis para sanar omissao, obscuridade ou
contradicao que poderiam impossibilitar a interposicao de recursos contra a
decisao, diante da dificuldade de compreensdao ou mesmo da omissao sobre
ponto que deveria ter sido enfrentado.

A nova roupagem dos embargos de declaragao, conferida pelo
CPC/2015 (Lei Federal n. 13.105/2015), de fato, exige manifestacao concreta e
objetiva do julgador acerca dos temas tratados nos acérddos e decisbes
monocraticas. E o que se depreende da combinacao do art. 1.022 com o art.
489, § 19, do NCPC, cuja transcricao, no caso concreto, revela-se pertinente:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragao contra qualquer decisao judicial
para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

I - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;

ITT - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;
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IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Portanto, ndo vislumbro motivos para o acolhimento dos aclaratorios,
uma vez que nao ha vicio algum no acdrdao.

O recurso de embargos serve para sanar omissao, contradicao ou
obscuridade da decisao judicial, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, desde
que comprovadas, e ndo para rediscutir matéria ja analisada.

As questdes arguidas nos embargos de declaragao foram objeto de
apreciacao pelo acordao.

Conforme bem ressaltado na decisao embargada, “o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, no exame do ARE n. 660.010/PR-RG, da relatoria do
Ministro Dias Toffoli, no qual foi reconhecida a repercussao geral do tema,
reafirmou que o servidor publico ndo tem direito adquirido a regime juridico, de
forma que sua carga horaria de trabalho pode ser majorada, desde que ocorra
o correspondente incremento proporcional da remuneragao, pois, caso
contrario, violar-se-ia o principio da irredutibilidade de vencimentos.”

Acrescentou que “no periodo de 18/11/2009 a 07/01/2015, houve
violacdo ao principio da irredutibilidade dos vencimentos, uma vez que a autora
restou obrigada a laborar, diariamente e de forma ininterrupta, por 7 (sete)
horas, sem a correspondente retribuicdo remuneratdria, fazendo jus a
percepcao da contraprestacdo devida em face do aumento de uma hora diaria
na sua carga horaria de trabalho.”

Portanto, tal discussao nao pode ser desenvolvida em sede de
aclaratorios.

Ressalte-se que nao ha vicio no julgado que, dentre varias teses
debatidas no feito, escolhe e acolhe uma para prover ou desprover o pedido,
sendo desnecessario que o 6rgao julgador responda a todos os argumentos das
partes ou se pronuncie sobre todos os dispositivos legais supostamente
aplicaveis ao caso, como os referidos pelo embargante.

Eis jurisprudéncia do STJ acerca do tema:

AGRAVQ REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - NEGATIVA DE PRE§TACAO JURISPICIONAL - VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC - INEXISTENCIA - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL -
NAO COMPROVACAO - SUMULA 7/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA. 1.
Nao se viabiliza o Especial pela indicada auséncia de prestacao jurisdicional
quando, embora rejeitados os embargos de declaragao, verifica-se que a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de origem,
que sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada e sem
obscuridades, contradicGes ou omissoes, ainda que em sentido contrario a
pretensdo do Recorrente. A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao
proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para
justificar o concluido na decisao, o julgador nao esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte. 2. No caso
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concreto, a conviccdo a que chegou o Acdrddo decorreu da anadlise do
conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da pretensao recursal
demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade
do Especial o enunciado 7 da Sumula desta Corte Superior. 3. A
divergéncia jurisprudencial ndo restou demonstrada por meio do cotejo
analitico com transcricao de trechos dos acérdaos recorrido e paradigma
que exponham a similitude fatica e a diferente interpretacdo da Lei federal
entre os casos confrontados, conforme exigem os artigos 541, paragrafo
Unico, do Cddigo de Processo Civil e 255, § 2°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, nao bastando, para tanto, a mera transcricao
da ementa e de trechos do voto condutor do acdérddo paradigma. 4.-
Agravo Regimental a que se nega provimento.*

E desta Corte de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGA(;AO DE OMISSAO E OBSCURIDADE.
vicios NAO CARACTERIZADOS. MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA
NO DECISORIO. Manifesto propdsito de Rediscussdo da tematica.
Finalidade de prequestionamento. IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 535, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MULTA ARGUIDA EM SEDE DE CONTRARRAZOES. PREVISAO NO
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO MESMO COMANDO NORMATIVO.
INAPLICABILIDADE. = AUSENCIA DE  CARATER  PROTELATORIO.
MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO. - Os embargos de declaragdo tém
cabimento apenas nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao, nao
se prestando ao reexame do julgado e ausente quaisquer das hipoteses
justificadoras do expediente, impde-se a rejeicao do mesmo. - Nem mesmo
para fins de prequestionamento se pode desejar repisar 0s argumentos, 0s
quais restaram repelidos pela fundamentacao desenvolvida na decisdao. -
N3o é encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
fundamentos legais indicados pelas partes, nem mesmo para fins
de prequestionamento, bastando ser motivada a prestacao
jurisdicional, com a indicacao das bases legais que dao suporte a
sua decisao. - Se a parte dissente dos fundamentos narrados no decisum
combatido, deve ela valer-se do recurso adequado para impugna-lo, nao se
prestando os embargos declaratdérios para tal finalidade. - A mera
interposicdo dos aclaratérios nao induz o carater protelatdrio do recurso,
passivel de aplicagdo da multa prevista no art. 538, do paragrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil, ainda mais, quando a parte embargante entende
pela necessidade de esclarecimentos de pontos omissos e obscuros.?

A decisdao embargada, afirmo com plena convicgao, apreciou a
matéria com exatiddo e exauriu a funcdo judicante da relacdo juridico-
processual em analise, ndo havendo motivo para imputa-la a pecha de
omissa ou contraditdria.

Na verdade, o embargante busca desconstituir o acérdao prolatado

! AgRg no AREsp 213.127/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 18/03/2014, DJe 10/04/2014.

2 13pB - ACORDAO/DECISAO do Processo n. 08098017420048150000, 42 Camara Especializada Civel, Relator Des.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, j. em 10-03-2015.



EDcl n. 0001786-89.2015.815.0251 6

no dmbito deste Orgdo Colegiado, pretendendo, além do mero exame dos
pressupostos condicionadores da adequada utilizacggo dos embargos de
declaracao — elementos esses inexistentes no caso sub judice — rediscutir a
propria matéria que constituiu objeto de cansativa apreciacao no julgamento
realizado.

O Supremo Tribunal Federal, em reiterados julgados, tem vedado a
utilizacdo dos embargos de declaracdo quando o recorrente, em sede
absolutamente inadequada, deseja obter o reexame da matéria que foi correta
e integralmente apreciada pelo acdérdao impugnado. Vejamos:

Os embargos de declaracao destinam-se, enquanto impugnagao recursal
que sdo, a sanar eventual obscuridade, duvida, contradicdo ou omissao
que se verifique no acérddo. Revela-se incompativel com sua natureza e
finalidade o carater infringente que se lhes venha a conferir, com o
objetivo, legalmente ndo autorizado, de reabrir a discussdo de matéria ja
decidida, de forma unanime, pelo Plenario desta Corte.?

Os embargos de declaragdo ndo devem revestir-se de carater infringente. A
maior elasticidade que se |lhes reconhece, excepcionalmente, em casos de
erro material ou de manifesta nulidade do acérdao (RTJ 89/548 — RTJ
94/1167 — RTJ 103/1210 — RTJ 114/351), nao justifica — sob pena de
disfuncdo juridico processual dessa modalidade de recurso — a sua
inadequada utilizacdao com o propdsito de questionar a corregao do julgado
e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato decisorio.*

Impende registrar, ademais, que os aclaratérios sdo meios
improprios para a adequagdo da decisdo ao entendimento do embargante,
devendo a parte utilizar-se dos recursos verticais, caso entenda necessario. E
nesse sentido o entendimento unissono do STJ, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO
DE REFORMA DO ACORDAO EMBARGADO. I — Os embargos se prestam
a sanar omissao, contradicdo ou obscuridade, ndao a adequar a
decisao ao entendimento do embargante. II — Embargos de
declaracdo rejeitados.’

No mesmo tom sdo os seguintes precedentes desta Corte de Justica
em demandas ajuizadas igualmente em face do ESTADO DA PARAIBA,
concernentes ao pagamento da sétima hora dos serventuarios do Poder
Judiciario  Estadual:  Acdérdao/Decisao  do  processo n. 0012599-
15.2014.815.0251, 32 Camara Especializada Civel, Relatora Des® Maria das
Gracas Morais Guedes, j. em 04/04/2017; Acérdao/Decisdo do processo n.
00074655820158152001, 12 Camara Especializada Civel, Relator Des. LEANDRO
DOS SANTOS, j. em 22/02/2017.

3 RTJ 132/1020, Rel. Min. Celso de Mello.
4 EDAGRAG 153.060, Rel. Min. Celso de Mello, DJU 4.2.94.
> STJ - EDcl na MC 7332/SP - Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro - 32 Turma - jul. 17.02.2004 — DJU 22.03.2004 p. 291.
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Por fim, “os embargos declaratorios, mesmo manejados com o
proposito de prequestionamento, sao inadmissiveis se a decisdo embargada
ndo ostentar qualquer dos vicios que autorizariam a sua interposigdo.”

Na realidade, o embargante quer forcar este Orgdo Colegiado a
reexaminar os aspectos juridicos do acdérdao, sobre o qual nao recai vicio algum
do art. 1.022 do CPC/2015.

Por todo o exposto, rejeito os embargos de declaracao.
E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do julgamento com
ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao plena, em
substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA DAS NEVES DO
EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS.

Presente & Sess3o a Excelentissima Doutora LUCIA DE FATIMA
MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa/PB, 06 de junho de
2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

® EDdl no AgRg no CC 115.261/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 24/10/2012, DJe
26/10/2012.



