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AGRAVO INTERNO. APELACAO CiVEL.
INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA. IRRESIGNACAO.
LAPSO AFERIDO COM BASE NO CPC/73. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 02 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INAPLICABILIDADE DO ART. 219 DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTEMPESTIVIDADE.
RAZOES INSUFICIENTES PARA TRANSMUDAR O
POSICIONAMENTO ESPOSADO. DESPROVIMENTO DA
SUPLICA REGIMENTAL.

- “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisoes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretagoes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. (Enunciado
Administrativo n® 02 do Superior Tribunal de Justica)

- No caso concreto, a data de publicacdo da decisdo recorrida, para
fins de definicao das regras concernentes a interposicao do recurso,
¢ aquela na qual o decisum foi inserido nos autos, porquanto o
direito da parte recorrer nasce a partir do momento em que o
decisoério torna-se publico.

- Em se tratando de sentenca publicada antes da vigéncia do NCPC,
0 prazo para interposi¢ao do recurso apelatorio ¢ de 15 (quinze)
dias corridos, e a inobservancia desse limite legal implica no
reconhecimento da intempestividade recursal.
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- Nao ha como reconsiderar a decisdo agravada, maxime quando as
razdes invocadas ndo foram suficientes a modificar o
convencimento do julgador.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justi¢a da
Paraiba, a unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno interposto pelo Colégio Ambiental Ltda, em face da
decisdo monocratica de fls. 209/211, que ndo conheceu do recurso apelatdrio de fls. 146/157.

Irresignada, a parte recorrente manejou a presente pleito, fls. 213/225, sustentando a
tempestividade do apelo.

Pugna, assim, pela reconsideracdo da decisdo ora recorrida, ou a submissao da
matéria ao colegiado.

Apesar de devidamente intimada, a parte agravada ndo ofertou contrarrazdes, fls.
240.

E o relatério.
VOTO

Consoante relatado, insurge-se a instituicdo de ensino agravante em face da
monocratica de fls. 209/211, que ndo conheceu da sua suplica apelatoria, por considerd-la
intempestiva.

Irresignada, alega que o apelo encontra-se temporaneo, sustentando que a intimagao
da decisdo que julgou os Embargos de Declaracdo deu-se em 20 de maio de 2016, logo, na sua
oOtica, a irresignagao manejada em 13 de junho de 2016 estaria tempestiva, invocando o Enunciado
n® 03' do STIJ.

Contudo, conforme exaustivamente tratado na decisdo agravada, niao obstante a
intimacio das partes tenha se dado apos a vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, para
fins de afericio da regra processual a ser observada deve-se levar em conta da data da
publicaciio da sentenca em Cartdrio.

Vejamos o que dispde o Enunciado Administrativo n® 02 do Superior Tribunal de
Justica:

"Enunciado n°® 03 do STJ: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
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“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a deci-
soes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas, até en-
tao, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Sobre a data da publicacdo da decisdao judicial passivel de recurso, ¢ pertinente
lembrar que, no julgamento dos Embargos de Declaracdo no REsp n. 1.114.079 (Rel. Min.
Napoleao Nunes Maia Filho, julgado em 25/04/2013), representativo de controvérsia, a Corte
Especial do STJ esclareceu que:

“Ndo é demais lembrar que a publicacdo da sentenca ndo se confunde com a
sua intimagdo. A publicacdo da sentenca tem o propdsito de tornar publica a
prestagdo jurisdicional e fixar o teor da sentenga, que a partir de entdo ndo
podera mais ser alterada, nos termos do art. 463 do CPC.

A intimagdo, por seu turno, busca dar ciéncia as partes do teor do julgado, a
fim de iniciar a contagem do prazo para recurso ou para o aperfeicoamento
da coisa julgada. Assim, a divulga¢do da sentenc¢a pela imprensa oficial ndo é
ato de publicagdo, em sentido técnico, mas, sim, intimagdo.” Grifei.

A respeito, invoco a licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ao
comentarem o art. 14 do novo CPC (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 1* ed. em e-book
baseada na 1* ed. impressa. Editora Revista dos Tribunais):

“l1. Lei processual nova sobre recursos. No que tange aos recursos, é preciso
particularizar-se a regra do comentario anterior. Duas sdo as situagoes para a
lei nova processual em matéria de recursos: a) rege o cabimento e a
admissibilidade do recurso a lei vigente a época da prola¢do da decisdo da
qual se pretende recorrer; b) rege o procedimento do recurso a lei vigente a
época da efetiva interposi¢do do recurso. Neste sentido.: Nery. Recursos7 , n.
3.7, p. 469; Stein-Jonas-Schlosser. Kommentar ZPO21 , v. 7, t. II, coment. n. 2,
4,bao§ 1.°da EGZPO, p. 584, Rosenberg-Schwab-Gottwald. ZPRI17 , § 6.° 1,
p. 30; Chiovenda. Istituzioni2 , v. 1, n. 27, p. 86, Gabba. Retroattivita3, v. 4,
pp. 539/541; Roubier. Conflits, v. 2, n. 144, pp. 728/730; Roubier. Droit
transitoire 2, n. 105, pp. 563/565; Valladdo. Coment., n. 24, p. 89 et seq.;
Pimentel. Causas pendentes2 , p. 24; Lacerda. Feitos pendentes, pp. 68/69;
Rosas. Direito intertemporal processual (RT 559 [1982], n. 5, p. 11);
Maximiliano. Dir.Intertemporal? , n. 238, pp. 278/279. Em sentido contrario,
propondo que se aplique ao recurso a lei vigente no “dia da sentenca’:
Wambier-Alvim  Wambier-Medina.  Reformas 3,  capitulo  “direito
intertemporal”, nota 12, p. 321. Se, como aponta essa corrente para justificar
seu entendimento, seria dificil identificar o que é procedimento, é simples e
objetivo identificar o que é cabimento e admissibilidade do recurso, de modo
que, até mesmo por exclusdo ou por via indireta, pode-se, com extrema
facilidade, chegar ao entendimento do que seria procedimento do recurso.
Com a devida venia, a critica a doutrina mundial dominante ndo se sustenta.
Entretanto, a solugcdo proposta por essa corrente critica minoritaria é liberal,
porquanto propugna pela ndo aplicacdo imediata da lei nova aos feitos
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pendentes, no que respeita aos recursos, quando ja publicada a decisdo sujeita
a recurso criado, abolido ou que tenha seu regime juridico modificado pela lei
nova.

12. Data da prolagdo da decisdo. Primeiro grau. Por “dia do julgamento”,
que rege o cabimento e a admissibilidade do recurso, deve entender-se a data
em que foi efetivamente publicada a decisdo impugnavel. No primeiro grau a
decisdo é publicada quando o juiz a entrega ao escrivdo, quando ndo mais
pode altera-la_(CPC 494 ; CPC/1973 463 , cujo caput teve a redagdo
determinada pela L 11232/05). O “dia da sentenca” é aquele em que o juiz a
publicou, quer seja em audiéncia, na presenca das partes e seus
procuradores, quer em cartorio, nas mdos do escrivao (Nery. Recursos7 , n.
3.7, p. 471).” Grifei.

Importante destacar o Enunciado 476 do Forum Permanente de Processualistas Civis,
que verbera:

“O direito ao recurso nasce com a publicagcdo em cartorio, secretaria da vara
ou inser¢do nos autos eletronicos da decisdo a ser impugnada, o que primeiro
ocorrer.(Grupo: Direito intertemporal)” Grifei

Por oportuno, transcrevo trecho do decisum agravado, na parte que interessa:

“In casu, a sentenga foi publicada em cartorio em 24/02/16 (fls. 144-
verso), portanto sob a égide do CPC/1973, sendo aplicados os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeiro grau em 20 de maio
de 2016, findando o prazo para apelar no dia 06/06/2016.

No entanto, a irresigna¢do em apreco so foi apresentada em 13/06/2016,
apos o prazo quinzenal continuo previsto no art. 508 do CPC/1973, fato
que impede o seu conhecimento, conforme orienta a jurisprudéncia, nos
seguintes termos:

Acerca do tema, a jurisprudéncia é unissona:

“AGRAVO INTERNO - DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO
CPC/1973 - DIREITO INTERTEMPORAL - CONTAGEM DO PRAZO
RECURSAL - NORMA VIGENTE NA DATA DA PUBLICACAO - INA-
PLICABILIDADE DA SISTEMATICA DA CONTAGEM DE PRAZO DO
CPC/2015 - INTEMPESTIVIDADE. 1 - Os atos processuais devem ser
analisados de forma isolada para que se verifique a aplicacdo da nova
lei processual e, no caso da interposigdo de recurso, a regra processual
a ser observada serd aquela vigente no momento em que a decisdo judi-
cial passou a ser recorrivel, ou seja, quando se deu a sua publicacio
com o recebimento da decisdo em secretaria ou prolacdo da decisdo em
audiéncia, 2 - A recorribilidade nasce com a publicagdo da decisdo pelo
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julgador; 3 - Nas decisoes publicadas na decisdo na vigéncia do
CPC/1973, o prazo para a interposi¢dao do agravo serd de dez dias corri-
dos e ndo de quinze dias uteis, sendo inaplicdvel a regra de contagem do
prazo em dias uteis previsto no CPC/2015.” (TJMG - Agravo Interno
Cv 1.0382.13.014891-1/003, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch , 4 CA-
MARA CIVEL, julgamento em 15/12/2016, publicacdo da simula em
24/01/2017)

“AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. PUBLICACAO DA DE-
CISAO COM A ENTREGA DOS AUTOS EM CARTORIO. ADMISSIBI-
LIDADE REALIZADA COM BASE NO CPC/73. ENUNCIADO ADMI-
NISTRATIVO N° 02 DO STJ. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVI-
DO. 1. A presente questdo deve ser decida a luz do Enunciado Adminis-
trativo n° 02 do STJ, segundo o qual Aos recursos interpostos com fun-
damento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de margo
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudén-
cia do Superior Tribunal de Justica. 2. E a data da entrega dos autos em
cartorio (momento em que o ato se torna publico) que define o conjunto
de normas processuais a ser utilizado para fins de admissibilidade recur-
sal. A intimagdo, efetivada com a publica¢do do ato no orgdo oficial,
apenas marca o inicio da contagem do prazo recursal, estabelecendo
uma presung¢do de conhecimento pelas partes interessadas, tendo em vis-
ta a comunicag¢do quanto a sua realizagdo. 3. No caso, a sentenga tor-
nou-se publica em cartorio na data de 16/7/2015, portanto, sob a égide
do CPC/73. Assim, o prazo para a interposi¢do da apelagio deveria ter
observado o computo de 15 dias corridos, nos termos dos entio vigen-
tes artigos 508 c/c 178, do CPC/73, estando intempestivo o apelo que
computou somente os dias uteis, a pretexto de que o ato de intimagdo
se operou sob a égide do CPC/2015. 4. Decisdo monocrdtica mantida.
Agravo interno conhecido, mas improvido.” (TJES; AG-Ap 0079647-
91.2010.8.08.0035; Primeira Camara Civel; Rel® Des® Subst. Ednalva da
Penha Binda; Julg. 14/02/2017; DJES 22/02/2017)

Por essas razoes, nos termos do artigo 508, caput, do Codigo de
Processo Civil de 1973, ndo conhego o recurso apelatorio, ante sua
manifesta intempestividade.

Destarte, descabe acolher o pleito deduzido neste Agravo Interno, porquanto, ¢
inaplicavel a hipdtese a inovagdo trazida pelo art. 219 do NCPC, que estabelece a contagem dos
prazos processuais em dias Uteis.

Ainda, precedentes das Cortes Mineira, Potiguar e Cearense:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
DE PECA OBRIGATORIA. RECURSO NAO CONHECIDO.
OPORTUNIZACAO DE EMENDA. IMPOSSIBILIDADE. CPC/I5.
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INAPLICABILIDADE. Enunciado n‘. 54 do Forum de Debates e
Enunciados sobre o NCPC do TIMG: "A legislacdo processual que
rege os recursos é aquela da data da publicacio da decisdo judicial,
assim considerada sua publicacdo em cartorio, secretaria ou inser¢do
nos autos eletronicos".. Se o agravo de instrumento, interposto antes de
16/03/2016, ndo for instruido com as pegas obrigatorias previstas no
inciso I, do artigo 525, do Codigo de Processo Civil de 1973, o recurso
ndo deve ser conhecido.” (TIMG. Aglnt 1.0515.15.005054-7/002. Rel?
Des® Aparecida Grossi. J. em 05/07/2016). Grifei.

“PROCESSUAL CIVIL. DIREITO INTERTEMPORAL.
REPERCUSSOES NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (LEI N.
13.105/2015) SOBRE AS APELACOES INTERPOSTAS SOB A
VIGENCIA DO CPC DE 1973. SENTENCA PUBLICADA ANTES DO
DIA 18.03.2016 (DATA DE ENTRADA EM VIGOR DO NCPC).
APLICACAO DAS REGRAS E REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
DO CPC DE 1973. DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL. MERITO.
BUSCA E APREENSAO. SENTENCA QUE EXTINGUIU O PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO COM FUNDAMENTO NOS ART. 267,
IV C/C 219, § 2% DO CPC DE 1973. DEMORA NA CITACAO.
INTIMACAO PARA FORNECIMENTO DE ENDERECO CORRETO DA
PARTE RE. OPORTUNIDADE QUE DEVE SER CONCEDIDA AO
AUTOR PARA EXAURIR OS MEIOS PREVISTOS EM LEI PARA
REAVER O BEM OBJETO DO CONTRATO. CONHECIMENTO E
PROVIMENTO DO RECURSO. PRECEDENTES DO TJRN. 1)
repercussoes no novo codigo de processo civil (lei n. 13.105/2015) sobre
as apelagoes interpostas sob a vigéncia do cpc/1973. 1.1) por for¢a do
seu art. 1.046, o novo codigo de processo civil (lei n. 13.105/2015), Lei
vigente a partir de 18 de margo de 2016, o diploma deve ser aplicado
desde logo aos processos pendentes, ficando revogada Lei n. 5.869/1973
(antigo cpc), respeitadas, todavia, as regras de direito intertemporal e os
atos praticados sob a égide da Lei revogada, garantindo-se assim o
denominado direito adquirido processual. Apesar de haver dissenso na
doutrina, o colendo STJ considera que “a Lei vigente a época da
publicag¢do rege a interposi¢do do recurso” (eresp 740.530/rj, relatora
ministra nancy andrighi, corte especial, julgado em 01.12.2010). Logo,
as regras relativas a interposicdo do recurso sdo aquelas vigentes_ao
tempo da publicacdo em cartorio ou disponibilizacdo nos autos
eletronicos da decisdo recorrida. 1.. 1.2) como consectdrio desse
raciocinio, conclui-se o seguinte: as decisoes publicadas até o dia
17.03.2016 se aplicam os requisitos de admissibilidade do cpc/1973. 1.2)
direito intertemporal e aplicacdo da Lei nova aos processos em tramite.
1.2.1 prazos: conforme o Enunciado n° 267 do fppc (forum permanente
de processualistas civis), os prazos processuais iniciados antes da
vigéncia do CPC serdo integralmente regulados pelo regime revogado.
1.2.2) honorarios sucumbenciais recursais.: apesar de existir divergéncia
na doutrina, entende-se majoritariamente que as apelagoes interpostas
em face de senten¢a publicadas antes de 18.03.2016, ndo se deve aplicar
a regra do art. 83, § 11, do ncpc (honorarios sucumbenciais recursais),
entendimento que acabou sendo consagrado no enunciado
administrativo n. 7 do STJ. 1.3) conclusdo: os requisitos/pressupostos de
admissibilidade do presente recurso (cuja sentenga foi publicada no dia
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03.12.2014 fl. 64) devem ser apreciados a luz da legislagdo vigente a
época da publica¢do da sentenca: no caso a luz do cpc/1973. (..).”
(TJRN. AC 2016.002246-9. Terceira Camara Civel; Rel. Des. Jodo
Rebougas. DJRN 15/04/2016). Grifei.

“PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. ACAO MONITORIA.
ABANDONO DE CAUSA. VALIDADE DA CITACAO POR AUSENCIA
DE AVISO AO JUIZO DA MUDANCA DE ENDERECO - ART. 283, PA-
RAGRAFO UNICO DO CPC/73 (ART. 274, PARAGRAFO UNICO, DO
NCPC). EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
ERRO MATERIAL DO DECISUM. FUNDAMENTACAO EQUIVOCA-
DA. CORRECAO DA FUNDAMENTACAO. EFEITO SUBSTITUTIVO
DAS DECISOES. APELO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. 1 -
com o advento do novo codigo de processo civil (Lei n° 13.105/2015), o
principio da fundamentagdo das decisoes judiciais encontra-se regula-
mentado, infraconstitucionalmente, em seu art. 11, com relevo constituci-
onal no art. 93, IX, da CF/88; 2 - o direito ao recurso nasce com a pu-
blicacdo em cartorio, secretaria da vara ou inserc¢do nos autos eletroni-
cos da decisdo a ser impugnada, o que primeiro ocorrer, 3 - sendo as-
sim, o cabimento e os pressupostos a serem adotados (prazos, efeitos,
juizo de admissibilidade, dentre outros) sao os da Lei Processual vigen-
te a época em que a decisdo se torna impugndvel, qual seja, cpc-73;4 -
0 juizo a quo extinguiu o processo sem resolucdo de mérito, guardando
como fundamento os incisos Il e Il do art. 267, do codigo de processo
civil de 1973. Verificou-se, portanto, que o MM. Juiz sentenciante comete
erro in procedendo, ao fundamentar a sentenga no citado dispositivo,5 -
ocorre que a verdadeira desidia da parte autora decorreu do fato desta
ndo ter constituido novo advogado nos autos, ainda que devidamente no-
tificada da renuncia de seu procurador anterior e intimada para regula-
rizagdo. A auséncia de assisténcia gera nulidade processual, vez que é
necessaria a representacdo por advogado legalmente constituido nos au-
tos do processo (pressuposto de admissibilidade processual);6 - ndo
cumprida, pois, a diligéncia por parte da autora, correta a decisdo que
extinguiu a demanda sem resolu¢do de mérito, todavia tal decisdo deve
ser fundamentada no art. 267, inciso 1V, do CPC/73 (correspondéncia ao
art. 485, 1V, do ncpc), 7 - sendo, a representagdo por advogado legalmen-
te constituido nos autos, um dos pressupostos de desenvolvimento valido
e regular do processo, sua auséncia resulta, legalmente, em extingdo do
processo sem resolucdo de mérito;8 - outrossim, ndo ha que se falar em
irregularidade na intimagdo por conta da mudanca de enderego da parte
autora. O art. 238, paragrafo unico, do CPC/73 (correspondéncia ao art.
274, pardagrafo unico, ncpc) determina que a parte deve comunicar ao
Juizo sua mudanga, temporaria ou definitiva, de endereco, sob pena de
presumirem-se validas as intimagoes dirigidas ao endere¢o constante nos
autos,9 mantém-se a extingdo do processo sem resolugcdo de mérito, to-
davia deve ser a decisdo fundamentada no art. 267, inciso 1V, do CPC/73
(correspondéncia ao art. 485, 1V, do ncpc); 10 apelagdo conhecida e des-
provida. Sentenga mantida.” (TJCE. APL n° 065418594.2000.8.06.0001.
Rel® Des® Lira Ramos de Oliveira. DJCE 28/04/2016. Pag. 51). Grifei.

Logo, conforme orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢a e dos Tribunais patrios, a
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legislacao processual que rege os recursos ¢ aquela vigente quando da publicacio da decisio
impugnada, mormente quanto ao seu cabimento e admissibilidade.

Sendo assim, deve ser mantido o decisum recorrido, que considerou o recurso
apelatorio intempestivo.

A luz de tais consideragdes, NEGO PROVIMENTO a stiplica regimental.
E como voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Desembargador José
Ricardo Porto, o Excelentissimo Dr. Tércio Chaves de Moura (Juiz convocado em substituicdo ao
Exmo. Desembargador Leandro dos Santos) e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo o representante do Ministério Publico, Dr*. Janete Maria Ismael da
Costa Macedo, Procuradorq de Justica.

Sala de Sessodes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto” do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 13 de junho de 2017.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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