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RELATOR: Des. Carlos Martins Beltrao Filho

RECORRENTE: Irlanio dos Santos Nascimento

ADVOGADO: Oscar Stephano Gongalves Coutinho

RECORRIDO: Justica Publica Estadual

RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO.
HOMICIDIO  QUALIFICADO.  PRONUNCIA.
IRRESIGNACAO. ALEGACAO DE FRAGILIDADE
PROBATORIA. INSUBSISTENCIA DA
PRETENSAO. PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. FASE DE
MERO Juizo DE ADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. PRONUNCIA MANTIDA.
COMPETENCIA DO JURI POPULAR. DECOTE DA
QUALIFICADORA. NAO ACOLHIMENTO.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.

DECISAO FUNDAMENTADA. PRISAO
CAUTELAR MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Para a decisdao de prontncia do acusado, basta,
apenas, a prova da materialidade do fato e dos indicios
de sua autoria, a fim de que seja o denunciado
submetido a julgamento popular.

2. A decisao de pronuncia ¢ de mera admissibilidade do
Juizo, imperando o principio do in dubio pro societate,
ou seja, em caso de duvida, cabe ao Conselho de
Sentencga dirimi-la, por ser o Juiz natural da causa.

3. Havendo indicios de que o delito foi cometido por
motivo torpe e mediante recurso que dificultou a defesa
do ofendido, ha de serem admitidas as qualificadoras
previstas no art. 121, §2°, T e IV, do CP.
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4. Estando devida e suficientemente motivada a
decisdo que manteve a custodia cautelar, notadamente
visando garantir a ordem publica e por conveniéncia da
instrucao criminal, ndo se constata nenhuma ilegalidade
na aludida medida, razdo pela qual mantenho a prisdo
preventiva do pronunciado.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso em sentido
estrito, acima identificados:

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator, em harmonia com o parecer da Procuradoria de Justiga.

RELATORIO

Perante o 1* Tribunal do Juri da Capital, Irlanio dos Santos
Nascimento, devidamente qualificado, foi denunciado como incurso nas sancdes do art.
121, §2°, I e IV, c/c o art. 14, II e art. 29, todos do CP, conforme narrativa constante da
exordial acusatoria que passo a transcrever (fls. 02/04):

“Consta do inquérito policial incluso, instaurado por
portaria, que no dia 29 de setembro de 2013 (quarta-feira), por volta das
19h00min, na Rua Felicio Tibério, Bairro Costa e Silva, nesta capital, o imputado,
Jjuntamente com outro comparsa ndo identificado, em unidade de designios e com
deliberada vontade de matar (animus necandi), mediante emprego de arma de
fogo, efetuou disparos contra JOSE LEANDRO PONTES DA ROCHA, alvejando-o
e causando ferimentos, ndo vindo a obito por circunstdancias alheias a vontade do
agente.

As investigagoes ddo conta que, no dia, local e horario
supracitados, a vitima estava em via publica, manobrando um veiculo (modelo GM
Kadet), quando o assacado e o seu parceiro meliante aproximaram-se em um
veiculo Fiat Siena (placas ndo identificadas) e pararam ao lado do automovel em
que estava o ofendido, instante em que o censurado desceu do veiculo e comegou a
desferir disparos de arma de fogo contra 'Ninho' atingindo-o na regido da coxa
direita, nos dedos da mado direita e na cintura (conforme descrito no laudo de lesdo
corporal de fl. 42/44), ndo vindo a obito pelo fato de ter sido socorrido pelos
Policiais Militares para o Hospital de Traumas Senador Humberto Lucena.

Observa-se, que o modo utilizado para as praticas do
homicidio revela a torpeza, proveniente de vinganga, posto que o indigitado e a
vitima eram inimigos do pretérito e supostamente existiam pendéncias (dividas), as
quais o denunciado procurou sanar.
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Infere-se, ainda, que o acoimado valeu-se de recurso que
dificultou a defesa do ofendido, vez que abordou este de surpresa, sem que pudesse
esbogar qualquer reagado.

Destarte, ha indicios suficientes de autoria e a materialidade
esta devidamente comprovada.”

Recebimento da denuncia em 29.01.2014 (fl. 61).

Apos regular instrugdo, foram ofertadas alegag¢des finais pelo
Ministério Publico (fls. 189/191) e pela Defesa (fls. 204/210).

O MM. Juiz pronunciou Irlanio dos Santos Nascimento como
incurso nas penas do art. 121, §2°, incisos I e IV do Cédigo Penal, na forma dos arts. 14,
I, e 29 do mesmo Diploma Legal, com incidéncia do art. 1°, I, da Lei n® 8.072/1990 (fls.
211/215).

Inconformado, o acusado recorreu (fl. 220), rogando, em suas
razoes (fls. 222/229), por sua impronuncia, alegando que ndo cometeu o crime € que as
provas sao frageis, requerendo a aplicacdo do principio in dubio pro reo.
Alternativamente, requer que sejam decotadas as qualificadoras e que seja oportunizado
ao réu o direito de aguardar o julgamento em liberdade, com a revogagdo de sua prisao.

Contrarrazdes ministeriais aduzindo pelo desprovimento do
recurso, € que a pronuncia seja mantida em todos os seus termos (fls. 230/234).

Na fase do juizo de retratagdo, 0o MM. Juiz singular manteve os termos da
sentenca de pronuncia (fl. 235).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica, em parecer,
opinou pelo desprovimento do recurso interposto (fls. 244/248).

E o relatorio.

VOTO

1. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade e processamento
(legitimidade, interesse recursal e obediéncia ao prazo legal de 05 dias previsto no art. 586,
caput, do CPP), o recurso deve ser conhecido.
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2. DO MERITO

O recorrente insurge-se contra a decisdo de sua pronuncia,
alegando que ndo cometeu o crime e que as provas sao frageis, requerendo a aplicagao
do principio in dubio pro reo. Alternativamente, requer o afastamento das qualificadoras
a ele imputadas e que lhe seja oportunizado o direito de aguardar o julgamento em
liberdade, com a revogagao de sua prisao.

Pois bem. Nao merecem prosperar as stplicas do recorrente.

A priori, vale destacar, a teor do art. 413 do Codigo de Processo
Penal, que, para a pronuncia, bastam a mera indicacdo da prova da materialidade do fato
e dos indicios de autoria do delito, ndo devendo, por conseguinte, o magistrado se
aprofundar no cotejo probatdrio, no intuito de ndo adentrar, decisivamente, no mérito da
causa, evitando-se, assim, a atecnia de usurpacdo da competéncia do Tribunal do Juri.
Eis a dic¢ao do referido dispositivo:

Art. 413 do CPP: “O juiz, fundamentadamente,
pronunciara o acusado, se convencido da materialidade
do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria
ou de participacao.”

Por razoes tais, na fase da pronuncia, cabe ao Juiz de Direito, tdo
somente, a verificacdo da existéncia do crime e a comprovacao da plausibilidade da
imputagdo da autoria ao imputado, mediante sufici€éncia de provas carreadas aos autos, a
fim de que possa pronuncia-lo, transferindo ao Juri Popular a competéncia para analisar
os pormenores da questdo, consoante disposto no art. 5°, XXXVIII, da Carta Magna.

No presente caso, verifica-se, de plano, que a materialidade restou
comprovada pelo Laudo de Médico (fl. 25) e Laudo Traumatologico n® 63871113 (fls.
47/49).

No tocante a autoria delitiva, ha, nos autos, fortes indicios do
recorrente ser o autor do fato delitivo, notadamente, pelas declaragdes das pessoas ouvidas
na esfera policial as fls. 12, 13, 21/22, 27/28, 30/31 e 43/44, além das oitivas realizadas em
juizo (midia/DVD —fls. 122 e 158).

In casu, ha uma inversao da regra procedimental in dubio pro reo
para in dubio pro societate, ou seja, havendo duvidas, leva-se o réu a julgamento pelo
Tribunal Popular para dirimir a controvérsia, haja vista "...que somente diante de prova
inequivoca é que deve o réu ser subtraido do seu juiz natural, que é o Juri" (RT
605/304), vez que "¢ ele o Juizo constitucional dos processos por crimes contra a vida,
competindo-lhe reconhecer ou ndo a culpabilidade do acusado” (RT 522/361).
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Isto porque a decisdo de pronuncia ¢ de mera admissibilidade do
Juizo, imperando o principio do in dubio pro societate, ou seja, em caso de duvida, cabe
ao Conselho de Sentenca dirimi-la, por ser o Juiz natural da causa.

Desta forma, ndo havia outro caminho a seguir pelo douto
Magistrado singular, sendo, o de pronunciar o réu, nos termos em que o fez.

Vejamos a jurisprudéncia:

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CRIMES
CONTRA A VIDA. TENTATIVA DE HOMICIDIO.
LEGITIMA DEFESA E QUALIFICADORAS
MOTIVO FUTIL E RECURSO QUE DIFICULTOU A
DEFESA DA VITIMA. MANUTENCAO DA
SENTENCA DE PRONUNCIA. 1. A existéncia do fato
restou demonstrada e ha suficientes indicios de autoria.
Nesta primeira fase processual, vige o in dubio pro
societate, a sinalizar que a decisdo de pronuncia nao ¢
juizo de mérito, mas de admissibilidade. 2. Em relacao
a alegada legitima defesa do réu, duvidosa a questao da
utilizacdo moderada dos meios necessarios, uma vez
que os quatro disparos podem configurar um excesso
punivel. Nesta fase processual, a excludente ventilada
somente poderia ser acolhida se extreme de duvida. 3.
Quanto a qualificadora do modo de execugdo, os
disparos efetuados atingiram a regido das costas da
vitima, a configurar, em tese, inopino. RECURSO
IMPROVIDO”. (TJRS - Recurso em Sentido Estrito N°
70049499114 — Rel. Des. Jayme Weingartner Neto —
DJ: 08/11/2012).

Quanto as qualificadoras previstas no §2°, incisos I e IV, do art.
121, do Codigo Penal, da mesma forma, foram corretamente reconhecidas na decisao,
devendo ser mantidas.

Consoante se depreende dos relatos das testemunhas e da propria
vitima, o crime fora praticado em razao de vinganca decorrente de uma rixa antiga.
Ademais, testemunhas afirmaram que o acusado ja chegou desferindo tiros na vitima,
em atitude inesperada. H4, portanto, forte indicagdo de que o delito foi cometido por
motivo torpe e mediante recurso que dificultou a defesa do ofendido, circunstancias que
qualificam o crime.
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As qualificadoras do delito de homicidio somente podem ser
excluidas, na atual fase, quando se revelarem manifestamente divorciadas da prova, o
que ndo ocorreu in casu.

Destarte, em sendo essa a prova colhida e se tratando de crime
doloso contra a vida, a consequéncia logica ¢ a submissdo do acusado ao julgamento
pelo Tribunal do Juri, amparado no artigo 413 do CPP, com a redagdo dada pela Lei n°
11.689/08.

A jurisprudéncia tem-se mostrado unissona no sentido de que o
julgador somente poderda proceder a absolvicdo sumadria, como pretende a defesa,
quando a prova for unica e ndo discrepante, o que ndo se constata no presente caso,
impedindo seu reconhecimento nesta fase processual.

Nesse sentido:

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CRIME
CONTRA A VIDA. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. ART. 121, § 2°, Il (MOTIVO FUTIL)
E IV (RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA
VITIMA). PRONUNCIA. RECURSO DEFENSIVO.
NULIDADE DA SENTENCA. (...) ABSOLVICAO
SUMARIA POR LEGITIMA DEFESA
IMPOSSIBILIDADE. Autoria admitida e materialidade
comprovada. Nenhuma testemunha presenciou o inicio
e o desenrolar da discussdo e das alegadas agressdes
entre réu e vitima, que teriam culminado com o golpe
fatal, de modo a confirmar a alegada legitima defesa.
Além disso, mesmo na versdo apresentada pelo proprio
réu, a tese defensiva ndo se mostra extreme de davidas.
Logo, ndo ha alternativa que ndo seu exame pelo
Conselho de Sentenga, porquanto de sua competéncia.
AFASTAMENTO DAS QUALIFICADORAS.
Presentes elementos suficientes para exame pelo
Conselho de Sentenca. Sabe-se que as qualificadoras
somente podem ser excluidas quando manifestamente
improcedentes. Recurso improvido”. (TJRS - Recurso
em Sentido Estrito n® 70042639807 — Rel. Des. Osnilda
Pisa — DJ: 21/11/2012).

Por fim, no que tange ao pedido formulado no presente recurso
para aguardar o processo em liberdade, com a revogacdo da prisdo preventiva do
recorrente, verifica-se que ndo merece amparo, porquanto na decisdo de prontncia o d.
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magistrado fundamentou as razdes pelas quais manteve sua prisao cautelar, notadamente
visando garantir a ordem publica e por conveniéncia da instru¢do criminal, em face da
gravidade concreta dos atos praticados e pela periculosidade social do pronunciado, haja
vista que o crime fora praticado mediante violéncia com emprego de arma de fogo,
havendo informag¢des nos autos de que esta foi a terceira vez que o pronunciado tentou
matar a vitima, além de ter ameacado seus familiares, sendo traficante de drogas ilicitas,
e por responder a outros processos criminais perante a 5* Vara de Santa Rita/PB e na 6*
Vara Regional de Mangabeira.

Assim, estando devida e suficientemente motivada a decisdo que
manteve a custodia cautelar, ndo vislumbro nenhuma ilegalidade na aludida medida,
razdo pela qual mantenho a prisdo preventiva do pronunciado.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, para determinar o
julgamento pelo conselho de sentenca.

E como voto.
Presidiu o julgamento, com voto, o0 Exmo. Sr. Des. Arnobio Alves
Teodosio, Presidente da Camara Criminal, dele participando, além de mim, relator, o

Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos.

Presente a sessdo de julgamento o Exmo. Sr. José Roseno Neto,
Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho” da
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 13 de
Junho de 2017.

Jodo Pessoa, 14 de Junho de 2017.

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
Relator
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