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- Em se tratando de instituigbes financeiras, é permitido
aplicar taxas de juros remuneratorios superiores as
limitagbes fixadas pelo Decreto n° 22.626/33 (12% ao
ano), em razédo da edi¢do da Lei n° 4.595/64, desde que
néo reste claramente demonstrada a exorbitancia do
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encargo. Esse entendimento é sumulado pelo Supremo
Tribunal Federal

- Sumula 596 — STF: As disposicbes do Decreto
22.626/1933 nédo se aplicam as taxas de juros e aos
outros encargos cobrados nas operagées realizadas por
instituicbes publicas ou privadas, que integram o
Sistema Financeiro Nacional.

- "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada."

- “Permite-se a capitalizagdgo mensal dos juros, nas
operacdes realizadas pelas instituicbes financeiras
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir da
publicagcdo da Medida Provisoéria n. 1.963-17 (31.3.00) e
desde que pactuada’™.

- “E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios
em situagbes excepcionais, desde que caracterizada a
relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de
colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art.
51, §1° do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto™.

- Ap6s 30/04/2008, data do inicio da vigéncia da
Resolugdo CMN 3.518/2007, a cobranga por servigos
bancarios prioritarios  foi  restrita as  hipoteses
expressamente previstas pelo Banco Central do Brasil,
e, tendo em vista que nédo houve previsdo na Circular
BACEN 3.371/2007 e atos normativos que a sucederam
sobre a TAC e TEC, tais cobrangas, a contar da vigéncia
da Resolugao do Conselho Monetario Nacional (CMN),
sdo eminentemente ilegais.

- Na hipotese dos autos, dessume-se que o0
autor/apelante firmou contrato com a instituicdo
financeira apelada em 09/06/2011, inexistindo previsdo
de cobranga a titulo de TAC — Tarifa de Abertura de
Crédito ou TEC — Tarifa de Emissdo de Carné. Assim,
nestes pontos, ndo ha nenhuma eiva de ilegalidade na
avenga, como bem decidiu o Juiz primevo.

- Com relacédo a Tarifa de Cadastro existente no contrato
em questdo, o Juiz a quo decidiu em consonéncia com
entendimento do STJ, considerando valida a cobranga

STJ, AgRg no AREsp 87747/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012.

STJ, AgRg no REsp 1038363/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 02/08/2011,
DJe 08/08/2011.

STJ, REsp 1061530/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 22/10/2008, DJe 10/03/2009.
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desta taxa, desde que efetuada somente uma vez, no
inicio do relacionamento entre o consumidor e a
instituicdo financeira. Ressalte-se que, neste ponto, o
apelante nao impugnou especificamente o fundamento
da sentenga recorrida, limitando-se a alegar,
genericamente, ser injusta a transferéncia do custo
administrativo da operagdo de crédito para o
consumidor, razdo pela qual o recurso, neste topico, ndo
merece conhecimento, por violar o principio da
dialeticidade.

Vistos etc.

Trata-se de Apelacao Civel (fls. 142/148) interposta por Josélia
Alexandre Vidal de Negreiros buscando reformar a sentenga (fls. 137/139v)
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 92 Vara Civel da Comarca de Campina
Grande nos autos da Ag¢ao de Revisdo Contratual ajuizada pela apelante contra
o Bradesco Financiamento S/A.

Sentenciando, o magistrado de primeiro grau julgou improcedente o
pedido exordial com amparo, em suma, nos seguintes fundamentos: 1)
inocorréncia de cobranga de juros abusivos, uma vez que as taxas previstas no
contrato encontram-se dentro de um patamar razoavel da média de mercado; 2)
possibilidade da capitalizagdo mensal de juros nos contratos celebrados em data
posterior a publicagdo da MP 1.963-17/2000; 3) expressa pactuacéo da pratica
de capitalizagdo de juros na avenca; 4) previsdo da multa moratéria no CDC; 5)
legalidade da cobranga da tarifa de cadastro; 6) inexisténcia de cobranca da
tarifa de emissao de carné, tarifa de abertura de crédito e outros servicos.

Nas razbes recursais, a autora/apelante aduziu, em suma, que: 1)
“a r. sentenca monocratica teve entendimento de ser permitida a cobranca de
juros superior ao de mercado (12% a.a) contrariando entendimento consolidado
dos Tribunais Patrios” - fl. 145; 2) “é injusta a transferéncia do custo
administrativo da operagao de crédito para o consumidor” - fl. 146; 3) “a tarifa de
emissao de boleto/carné nido encontra previsao normativa na Resolugao 3693/09
do BACEN?” - fl. 147; 4) “a cobranga de crédito indevido, como no caso, TAC e
TEC, descaracteriza a mora, pois dificulta o pagamento do devedor ao seu
credor” - fl. 147; 5) “taxas administrativas como a cobranga das tarifas de
abertura de crédito ou de contratagdo (TAC), de emissdo de boleto (TEB) ou
emissdo de carné de compensacao (TEC) pelos bancos e entidades a eles
equiparadas ¢é ilegal, vez que é abusiva, pois transfere ao consumidor os custos
administrativos intrinsecos a atividade financeira” - fl. 147. Com tais
consideragdes, pugnou pelo provimento do apelo, para que os pleitos exordiais
sejam julgados procedentes.

Intimada, a parte apelada ndo apresentou contrarrazdes, consoante
certidao de fl. 152v.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica opinou
pelo desprovimento da apelagao (fls. 158/164).

Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 3
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E o relatorio.
Decido.

A irresignacao recursal centra-se na devida revisdo contratual e ter
declarados ilegais o0s encargos contratuais existentes no contrato de
financiamento firmado entre as partes.

Detendo-me as assertivas recursais esclareco:

1. O contrato em questao, relativo a financiamento de veiculo, foi
pactuado em 09/06/2011 (fls. 119/121). O percentual dos juros remuneratérios
previsto no contrato é de 2,00% ao més e 26,90% ao ano, estando, portanto,
dentro dos padrdes aplicados no pais para as operagdes da espécie, eis que a
taxa média da modalidade em junho de 2011 situou-se em 29,81% a.a”.

Diante dessas informagdes, verifico n&o assistir razdo ao
autor/apelante. Primeiro, porque em se tratando de instituicdes financeiras, é
permitido aplicar taxas de juros remuneratérios superiores as limitacoes fixadas
pelo Decreto n° 22.626/33 (12% ao ano), em razéo da edi¢do da Lei n°® 4.595/64,
desde que nao reste claramente demonstrada a exorbitancia do encargo. Esse
entendimento &, inclusive, sumulado pelo Supremo Tribunal Federal:

STF — Sumula 596: As disposi¢oes do Decreto 22.626/1933
nao se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operagoes realizadas por instituicoes
publicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro
Nacional.

Segundo, porque a norma do § 3° do artigo 192 da CF que limitava
a taxa de juros reais a 12% ao ano foi revogada pela Emenda Constitucional n°
40/2003. Sobre a questao foi editada a Sumula Vinculante n® 7 — STF, assim
redigida:

STF — Sumula Vinculante 7: A norma do § 3° do artigo 192
da Constitui¢cao, revogada pela Emenda Constitucional n°
40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano,
tinha sua aplicagcao condicionada a edicdo de lei
complementar.

Terceiro, porque a Sumula 382 do STJ assentiu: "A estipulagao de
juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si s, nao indica
abusividade".

Quarto, porque foi praticada dentro da média da modalidade.

Para arrematar, colaciono jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de ndo incidir a Lei de Usura a instituicdo financeira, bem
como ser possivel a capitalizacdo mensal nas hipdteses de conter expressa
mengao no contrato, conforme os seguintes julgados:

4 Disponivel em: http://www.bcb.gov.br/ftp/depec/NITJ201210.xls.
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS. JUROS
REMUNERATORIOS. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
NOS MOLDES DO ART. 543-C. JUROS MORATORIOS.
CAPITALIZACAO DE JUROS. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NOS MOLDES DO ART. 543-C.

1. "a) As instituicoes financeiras nao se sujeitam a
limitagao dos juros remuneratérios estipulada na Lei de
Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF; b) A
estipulagao de juros remuneratérios superiores a 12% ao
ano, por si s6, nao indica abusividade;

(...)

4. Agravo regimental ndo provido®.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO -

CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS
REMUNERATORIOS - LEGITIMIDADE - PREVISAO
CONTRATUAL. LIMITACAO DOS JUROS

REMUNERATORIOS EM 12% AO ANO. INAPLICABILIDADE,
NO CASO, DA LEI DE USURA. INCIDENCIA DA LEI N°
459564 E DA SUMULA  596/STF. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. SUMULA 382 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(-..)

2. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de
que os juros remuneratérios cobrados pelas instituicoes
financeiras nao sofrem a limitagcao imposta pelo Decreto
n° 22.626/33 (Lei de Usura), a teor do disposto na Sumula
596/STF.

3. Esse posicionamento foi confirmado no julgamento do
REsp n. 1.061.530 de 22.10.2008, afetado a Segunda Segéao
de acordo com o procedimento da Lei dos Recursos
Repetitivos (Lei 11.672/08), sob a relatoria da Ministra Nancy
Andrighi.

4. Incidéncia da Sumula 382 do STJ, in verbis: "A
estipulagao de juros remuneratérios superiores a 12% ao
ano, por si s6, nao indica abusividade".

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento®.

(...) 3. Ajurisprudéncia deste STJ é assente no sentido de que
0s juros remuneratérios cobrados pelas instituicbes
financeiras ndo sofrem a limitacdo imposta pelo Decreto n°
22.626/33 (Lei de Usura), a teor do disposto na Sumula
596/STF (cf. REsp n. 1.061.530 de 22.10.2008, julgado pela
Segunda Sec¢ao segundo o rito dos recursos repetitivos).

Para que se reconhega abusividade no percentual de juros,
nao basta o fato de a taxa contratada suplantar a média de
mercado, devendo-se observar uma tolerdncia a partir
daquele patamar, de modo que a vantagem exagerada,

STJ, AgRg no AREsp 574.590/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 09/12/2014, DJe
16/12/2014.
STJ, AgRg no AREsp 544.962/MS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 09/09/2014, DJe
16/09/2014
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justificadora da limitagdo judicial, deve ficar cabalmente
demonstrada em cada caso, circunstancia inocorrente na
hipétese dos autos.

(...)

5. Agravo regimental desprovido’.

Finalmente, saliento que apenas se existente abusividade no caso
concreto, é devida a revisao contratual. Nesse sentido, determinou o REsp n°
1.061.530/RS8, com os efeitos do § 7° do artigo 543-C do CPC: [...] “E admitida
a revisao das taxas de juros remuneratérios em situagdes excepcionais,
desde que caracterizada a relagao de consumo e que a abusividade (capaz
de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do CDC)
fiqgue cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em
concreto”.

A limitagdo da taxa de juros em face da suposta abusividade
somente teria razao diante da comprovagao que discrepante em relagao a taxa
de mercado, inocorrente nos autos, pois conforme acima descrito, o percentual
dos juros remuneratorios previsto no contrato € de 2,00% ao més e 26,90% ao
ano (fl. 120) estando dentro dos parametros aplicados para as operagdes dessa
natureza.

Portanto, ndo constatada abusividade e exorbitdncia na taxa de
juros.

2. Com relagdo a capitalizacdo de juros, esta assentado na
jurisprudéncia que nas operagdes realizadas pelas instituicdes financeiras
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, a partir da publicagdo da medida
provisoria n. 1.963-17 (31.3.00) e desde que pactuada, de forma clara e
expressa, € admitida a sua capitalizacdo em periodicidade inferior a um ano,
assim considerada quando prevista a taxa de juros anual em percentual doze
vezes maior que a mensal.

A questao, inclusive, foi submetida a sistematica dos recursos
repetitivos no julgamento do Resp. n® 973.827/RS, conforme se confere do
julgado:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO
CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagcdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano
e permitida pela Medida Proviséria 2.170-36/2001, desde
que expressamente pactuada, tem por pressuposto a

7 8TJ, AgRg no REsp 1056229/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/09/2014, DJe 17/09/2014

¢  DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE
CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS.
CONFIGURACAO DA MORA. JUROS MORATORIOS. INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DISPOSICOES DE OFiCIO.

Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 6
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circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem,
periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros
ndao pagos sao incorporados ao capital e sobre eles
passam a incidir novos juros.

(...)

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC:

- "E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apos
31.3.2000, data da publicagdo da Medida Proviséria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada.”

- "A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsdao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada”.

(-..)

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
provido®.

Ainda,

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
REVISIONAL. CAPITALIZACAO MENSAL PACTUADA.
LEGALIDADE. TAXA DE JUROS ANUAL SUPERIOR AO
DUODECUPLO DA MENSAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E cabivel a capitalizagdo dos juros, em periodicidade
mensal, desde que pactuada para os contratos
celebrados a partir de 31 de margo de 2000 - data da
publicagcdao da MP n. 2.170-36/2001. A previsdo no contrato
bancério de taxa de juros anual superior ao duodécuplo
da mensal é suficiente para caracterizar a pactuacao da
capitalizagcao mensal (REsp n. 973.827/RS, representativo
da controvérsia, Relatora para o acérdao Ministra Maria
Isabel Gallotti, Segunda Se¢ao, julgado em 8/8/2012, DJe
24/9/2012).

2. No caso, assentado no acordao recorrido que ha
comprovagao da diferenca entre a taxa anual de juros e o
produto da multiplicacdo da taxa mensal, deve ser permitida a
cobranca da capitalizacdo mensal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento™.

QOutrossim, ressalto que no caso em questdo, conforme leitura do
contrato celebrado entre as partes, a capitalizacdo mensal de juros foi
expressamente prevista, pois a taxa de juros anual (26,90%) é superior ao
duodécuplo da taxa mensal (2,00%), ou seja, a taxa de juros anual superou a
soma de 12 vezes da taxa de juros mensal. Dessa forma, o requisito da
pactuacao expressa da capitalizagao de juros encontra-se preenchido por meio
da analise entre a taxa de juros mensal e a taxa de juros anual.

Amoldando os termos da orientagao do Superior Tribunal de Justica
(REsp 973.827-RS) ao caso em questao, verifico:

®  STJ, REsp n° 973.827/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Rel. p/acorddo Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secao, julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012.

10871y, AgRg no AREsp 534.123/MS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/02/2015, DJe
05/03/2015
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1 — O contrato foi celebrado apdés a publicagdo da Medida
Provisoria n°® 1.963-17/00, pois pactuado entre as partes em 09/06/2011 (fls.
119/121);

2 — A pactuagcdo expressa da capitalizagdo mensal dos juros
encontra-se presente, conquanto a taxa de juros anual é superior ao duodécuplo
da taxa mensal.

Assim, tendo sido expressamente prevista no contrato, ndo é
possivel afastar a cobrancga de juros capitalizados.

No que pertine a cobranga de Tarifa de Cadastro, TAC e TEC,
registro que o tema foi objeto de discussao no Superior Tribunal de Justica sob o
rito do art. 543-C do CPC-73, oportunidade na qual restou definida a legalidade
da cobranga da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e da Tarifa de Emisséo de
Carné (TEC), bem como a possibilidade de pagamento do IOF por meio de
financiamento acessoério ao mutuo principal, sujeitando-o aos mesmos encargos
contratuais.

Apods o julgamento da controvérsia, o referido Tribunal Superior
passou a estabelecer um critério de analise da legalidade das tarifas associado a
cronologia do pacto estabelecido entre as partes.

Assim, no julgamento do REsp 1.251.331/RS, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, ficou assentado que, a partir de 30.4.2008, data do inicio
da eficacia da Resolugdo CMN 3.518/2007 e respectiva Tabela | da Circular
BACEN 3.371/2007, é ilegal a pactuagao da TAC e TEC.

Isso porque, até essa data (30/04/2008), ndo havia necessidade de
previsao das tarifas cobradas em norma padronizadora expedida pelo Banco
Central do Brasil, o que permitia aos agentes financiadores ampla liberdade para
fixar a remuneragao pelos servigos prestados.

Desse modo, os contratos que estipularam as tarifas de cobranca
por servicos bancarios prioritarios até 30/04/2008 nao apresentam eiva de
ilegalidade, salvo demonstracédo de abuso, aferida no caso concreto, em relagao
as praticas de mercado em negdcios juridicos contemporaneos analogos.

Apds 30/04/2008, data do inicio da vigéncia da Resolugdo CMN
3.518/2007, a cobranga por servigos bancarios prioritarios foi restrita as
hipéteses expressamente previstas pelo Banco Central do Brasil, e, tendo em
vista que nao houve previsdo na Circular BACEN 3.371/2007 e atos normativos
que a sucederam sobre a TAC e TEC, tais cobrangas, a contar da vigéncia da
Resolugao do Conselho Monetario Nacional (CMN), sdo eminentemente ilegais.

Outrossim, no que pertine a Tarifa de Cadastro, o STJ decidiu que
‘o servico de confeccdo de cadastro continua a ser passivel de cobranga, no
inicio do relacionamento, desde que contratado expressamente, por meio da

(22

'"Tarifa de Cadastro".

Veja-se a ementa do julgado supracitado:

Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 8
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. DIVERGENCIA. CAPITALIZACAO
DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. MEDIDA PROVISORIA
2.170-36/2001. RECURSOS REPETITIVOS. CPC, ART. 543-
C. TARIFAS ADMINISTRATIVAS PARA ABERTURA DE
CREDITO (TAC), E EMISSAO DE CARNE (TEC). EXPRESSA
PREVISAO CONTRATUAL. COBRANCA. LEGITIMIDADE.
PRECEDENTES. MUTUO ACESSORIO PARA PAGAMENTO
PARCELADO DO IMPOSTO SOBRE OPERACOES
FINANCEIRAS (IOF). POSSIBILIDADE.

1. "A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal € suficiente para permitir a cobrancga
da taxa efetiva anual contratada" (2% Secdo, REsp
973.827/RS, julgado na forma do art.543-C do CPC, acérdao
de minha relatoria, DJe de 24.9.2012).

2. Nos termos dos arts. 4° e 9° da Lei 4.595/1964, recebida
pela Constituicdo como lei complementar, compete ao
Conselho Monetario Nacional dispor sobre taxa de juros e
sobre a remuneragao dos servicos bancarios, e ao Banco
Central do Brasil fazer cumprir as normas expedidas pelo
CMN.

3. Ao tempo da Resolugado CMN 2.303/1996, a orientagao
estatal quanto a cobranca de tarifas pelas instituicoes
financeiras era essencialmente ndo intervencionista, vale
dizer, "a regulamentacao facultava as instituicdes financeiras a
cobranca pela prestacdo de quaisquer tipos de servigos, com
excecdo daqueles que a norma definia como basicos, desde
que fossem efetivamente contratados e prestados ao cliente,
assim como respeitassem os procedimentos voltados a
assegurar a transparéncia da politica de precos adotada pela
instituicdo."

4. Com o inicio da vigéncia da Resolu¢cdo CMN 3.518/2007,
em 30.4.2008, a cobranga por servigos bancarios prioritarios
para pessoas fisicas ficou limitada as hipéteses taxativamente
previstas em norma padronizadora expedida pelo Banco
Central do Brasil.

5. A Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e a Tarifa de Emissao
de Carné (TEC) nao foram previstas na Tabela anexa a
Circular BACEN 3.371/2007 e atos normativos que a
sucederam, de forma que ndo mais € valida sua pactuacgéo
em contratos posteriores a 30.4.2008.

6. A cobranga de tais tarifas (TAC e TEC) é permitida,
portanto, se baseada em contratos celebrados até 30.4.2008,
ressalvado abuso devidamente comprovado caso a caso, por
meio da invocagcdo de parametros objetivos de mercado e
circunstancias do caso concreto, ndo bastando a mera
remissdo a conceitos juridicos abstratos ou a convicgéo
subjetiva do magistrado.

7. Permanece legitima a estipulagcao da Tarifa de Cadastro, a
qual remunera o servico de ‘"realizagdo de pesquisa em
servicos de protecéo ao crédito, base de dados e informagdes
cadastrais, e tratamento de dados e informacdes necessarios
ao inicio de relacionamento decorrente da abertura de conta
de depésito a vista ou de poupanca ou contratacido de
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operacao de crédito ou de arrendamento mercantil, nao
podendo ser cobrada cumulativamente" (Tabela anexa a
vigente Resolugdo CMN 3.919/2010, com a redacdo dada
pela Resolucao 4.021/2011).

8. E licito aos contratantes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operagbes Financeiras e de Crédito (IOF) por
meio financiamento acessoério ao mutuo principal, sujeitando-o
aos mesmos encargos contratuais.

9. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 12 Tese: Nos
contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim da
vigéncia da Resolugcdo CMN 2.303/96) era valida a
pactuacao das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de

emissao de carné (TEC), ou outra denominacao para o

mesmo fato gerador, ressalvado o exame de abusividade
em cada caso concreto.

- 22 Tese: Com a vigéncia da Resolugcdo CMN 3.518/2007, em
30.4.2008, a cobranca por servigcos bancarios prioritarios para
pessoas fisicas ficou limitada as hipéteses taxativamente
previstas em norma padronizadora expedida pela autoridade
monetaria. Desde entdo., ndo mais tem respaldo legal a
contratacido da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa
de Abertura de Crédito (TAC). ou outra denominagdo para o
mesmo fato gerador. Permanece valida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da
autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada no
inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicio
financeira.

- 32 Tese: Podem as partes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operacdes Financeiras e de Crédito (I0OF) por
meio de financiamento acessério ao mutuo principal,
sujeitando-0 aos mesmos encargos contratuais.

10. Recurso especial parcialmente provido. (G.N.)."

Na hipotese dos autos, dessume-se que o autor/apelante firmou
contrato com a instituicdo financeira apelada em 09/06/2011 (fls. 119/121),
inexistindo previsdo de cobranga a titulo de TAC — Tarifa de Abertura de
Crédito ou TEC — Tarifa de Emissao de Carné. Assim, nestes pontos, ndo ha
nenhuma eiva de ilegalidade na avenga, como bem decidiu o Juiz primevo.

Com relacdo a Tarifa de Cadastro existente no contrato em
questdo, o Juiz a quo decidiu em consonancia com entendimento do STJ,
considerando valida a cobranca desta taxa, desde que efetuada somente uma
vez, no inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicdo financeira.
Ressalte-se que, neste ponto, o apelante ndo impugnou especificamente o
fundamento da sentenca recorrida, limitando-se a alegar, genericamente, ser
injusta a transferéncia do custo administrativo da operagédo de crédito para o
consumidor, razao pela qual o recurso, neste topico, ndo merece conhecimento,
por violar o principio da dialeticidade.

Com estas consideracbes, conheco em parte, do apelo e, na parte
conhecida, nego provimento, com fulcro no art. 932, IV, “b” do CPC/2015, por
estar em confronto com acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justica em

" (REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/08/2013, DJe
24/10/2013)
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julgamento de recursos repetitivos, fazendo prescindir de sua apreciagao pelo
orgao colegiado, mantendo irretocavel a deciséao.

P. 1

Joao Pessoa, 15 de junho de 2017.

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora

G/08
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