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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0008288-51.2016.815.0011 — 1* Vara Criminal da
Comarca de Campina Grande/PB

RELATOR: Des. Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Nicharly Raynner do Nascimento Barbosa

ADVOGADO: Pablo Gadelha Viana

APELADO: Justica Publica Estadual

APELACAO CRIMINAL. ROUBO
MAJORADO. AUTORIA E MATERIALIDADE
INDUVIDOSAS. CONDENACAO MANTIDA.
PEDIDO ALTERNATIVO PARA REDUCAO DA
PENA. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. APLICACAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
EXISTENCIA DE DUAS CAUSAS DE
AUMENTO DE PENA. EXASPERACAO DA
REPRIMENDA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA.
SUMULA 443 DO STJ. PENA REDUZIDA.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

- Sendo induvidosas a materialidade e a autoria
delitivas, em face das provas produzidas, inclusive
pelo reconhecimento feito pela vitima, resta
incabivel o pleito absolutério.

- Havendo circunstancias judiciais desfavoraveis,
permite-se a fixagdo da pena-base acima do
minimo legal, pois ha necessidade de certa
exacerbagdo para que o quantum reste compativel a
ponderagdo na primeira fase dosimétrica.

- Nos termos da Sumula 443 do STJ: “O aumento
na terceira fase de aplica¢do da pena no crime de
roubo  circunstanciado exige fundamenta¢do
concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperagdo a mera indicagdo do numero de
majorantes.”’
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagdo
criminal, acima identificados,

ACORDA a egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento parcial ao apelo, nos
termos do voto do relator, ¢ em harmonia com o Parecer da Procuradoria de
Justica.

RELATORIO

Perante a 1* Vara Criminal da Comarca de Campina
Grande/PB, Nicharly Raynner do Nascimento Barbosa, devidamente qualificado,
foi denunciado como incurso nas sangdes do art. 157, §2°, inciso II, do Codigo
Penal, conforme narrativa constante da exordial acusatoria que passo a transcrever
(fls. 02/03):

“Insurge dos autos que, no dia 07 de dezembro de
2015, por volta das 16h20min, na no bairro do Itararé nesta Cidade, os
denunciados acima qualificados, com vontade livre e consciente (dolo)
e em concurso de pessoas, subtraiu para si, mediante grave ameaca
exercida com emprego arma de fogo, coisa movel alheia em detrimento
patrimonial da vitima Ermiro Silva de Lima.

Ocorre que, no dia e local dos fatos supracitados,
a vitima encontrava-se na companhia de seu colega de trabalho, o Sr.
Danilo Freire, quando, repentinamente, foi abordado pelo acusado e o
seu comparsa, eis que, apontando-lhe a arma de fogo (revolver calibre
32), anunciaram o assalto.

Desta feita, o acusado, mediante grave ameaga,
arrebatou da vitima o seu aparelho celular e mais o numerdario de R$
2.000,00 (dois mil reais), alem de sua motocicleta HONDA XRE 300,
cor Vermelha, placa NPU-8819/PB). Apos sofrer o assalto, o ofendido
se dirigiu até a central de policia e la registrou o ocorrido.

Ha, aproximadamente, 02 (dois) meses apos o
crime, a vitima se deparou com a presen¢a do acusado nas imediagoes
onde ocorreu o assalto, inclusive em poder da motocicleta roubada. O
ofendido entdo acionou a policia militar e a guarni¢do designada se
deslocou até o local e la efetuou a prisdo em flagrante delito do
imputado.

Registre-se, oportunamente, que tanto o ofendido
quanto as testemunhas reconheceram o acusado em sede policial como
sendo o coautor do crime em comento, consoante depreende-se dos
termos de declaracoes e depoimentos acostados as fl. . E, ademais a
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prova da materialidade encontra-se consubstanciada através do Auto de
Apreensdo e Apresentagao, incluso a fl. .

Portanto, com esta conduta ilicita, sobejam
indicios suficientes de autoria e prova inconteste da materialidade do
crime em testilha, razdo pela qual emerge, in casu, justa causa a
presente persecuc¢do penal.”

Auto de reconhecimento Fotografico (fl. 10).
Recebimento da dentincia em 31.08.2016 (fls. 47/47-v).

Ultimada a instru¢do criminal e oferecidas as Alegacdes
Finais pelo Ministério Publico (fls. 116/119) e pela Defesa (fls. 121/130), o juizo a
quo sentenciou (fls. 151/155), julgando procedente a pretensdo punitiva do Estado
para condenar o Nicharly Raynner do Nascimento Barbosa como incurso nas
sancoes do art. 157, §2° I e II, do Cddigo Penal, fixando-lhe a reprimenda da
seguinte maneira:

- Apo6s andlise das circunstancias judiciais, fixou a pena-base
em 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 30 (trinta) dias-multa. Na
segunda fase dosimétrica, ndo houve reconhecimento de agravantes ou atenuantes.
Na terceira etapa da dosimetria, o Juiz de base reconheceu as majorantes do
emprego de arma e do concurso de pessoas, aumentando a pena em 2/5,
majorando-a em 01 (um) ano, 09 (nove) meses e 18 (dezoito) dias de reclusdo e 12
(doze) dias-multa, resultando em um qguantum final de 06 (seis) anos, 03 (trés)
meses e 18 (dezoito) dias de reclusido, além do pagamento de 42 (quarenta e
dois) dias-multa, esta, a razdo de 1/30 do salario minimo, vigente a época dos
fatos.

Para cumprimento da pena a Juiza de base fixou o regime
semi-aberto.

Irresignado com o decisério adverso, o réu recorreu a esta
Superior Instancia (fl. 157), alegando em suas razoes (fls. 158/167) que o conjunto
probatorio ¢ insuficiente € ndao pode fundamentar um édito condenatorio,
requerendo a aplicagdo do principio in dubio pro reo, para absolver o apelante.
Alternativamente, requer a reforma da sentenca no que tange a dosimetria da pena,
tanto na primeira fase, quanto no momento da aplicagdo das majorantes previstas
nos incisos I e I1, do §2°, do art. 157 do Cddigo Penal.

O Ministério Publico ofertou as contrarrazdes, opinando no
sentido de que seja negado provimento ao recurso interposto (fls. 169/174).
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Ja nesta Instancia, seguiram os autos a douta Procuradoria de
Justica que, em parecer, opinou pelo provimento parcial do apelo, aplicando-se a
exasperagdo da pena no minimo legal de 1/3 (fls. 183/193).

E o relatorio.
vVOTO
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

O recurso ¢ tempestivo, ja que em 04.11.2016 (fl. 157), tendo
sido o réu intimado pessoalmente da Sentenca condenatoria em 24.11.2016 (fl.
176-v). Além disso, ¢ adequado e ndo depende de preparo, por se tratar de acdo
penal publica, em observancia a Simula n° 24 do TJPB, razdo por que conheco do
apelo.

MERITO

A pretensdao recursal consubstancia-se na contrariedade a
sentenga condenatéria proferida pelo Juizo singular, pugnando o réu por sua
absolvicao sob a alegacdo de fragilidade das provas colhidas, requerendo, de forma
alternativa, que a pena seja reduzida.

Pois bem. A materialidade e a autoria atribuidas ao apelante
sdo incontestes, visto que imbuidas de verossimilitudes que conduzem a inexoravel
conclusdo de ser o responsavel pela pratica do crime de roubo, nos termos que lhe
foram imputados.

Consoante ficou evidenciado no caderno processual, em
especial, nos relatos das testemunhas e da vitima ouvidas, tanto na esfera policial
(fls. 08, 09 e 39) quanto em Juizo (midia/DVD — fl. 113) — inclusive com o
reconhecimento feito pela vitima — vé-se que restou comprovado que o
recorrente, de fato, foi um dos responsdveis pela subtracdo, mediante grave
ameaga, do referido aparelho celular, do numerario de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
além de sua motocicleta HONDA XRE 300, cor Vermelha, acima descritos, sendo
incabivel falar-se em fragilidade probatoria, restando infrutifero, por conseguinte, o
seu pedido absolutorio.

No tocante ao pleito de reducdo da pena imposta, necessario
pontuar que as circunstancias judiciais analisadas na primeira fase da fixacdo da
pena nao foram todas consideradas favoraveis ao réu, o que permite a fixagdo além
do minimo legal, pois h4 necessidade de certa exacerbacdo para que o quantum

Apelagido Criminal n® 0008288-51.2016.815.0011 CMBEF — Relator 4




@  Poder Judiciario
?

,»1?‘?\_ 4 Tribunal de Justica da Paraiba
\m@/ Gabinete Des. Carlos Martins Beltrao Filho
\:\:-':h-—ﬁ,—”{fz

reste compativel a ponderacao na primeira etapa dosimétrica.
Este ¢ o entendimento dos Tribunais Superiores:

HABEAS CORPUS. 2. ROUBO DUPLAMENTE
MAJORADO. CONDENACAO. APELACAO
PROVIDA PARCIALMENTE. 3. DOSIMETRIA
DA PENA. Fixacdo da pena-base acima do
minimo legal. 4. Circunstancias judiciais
desfavoraveis. Fundamentac¢ao idonea. 5. Ordem
denegada. (STF; HC 113.266; MS; Segunda Turma;
Rel. Min. Gilmar Mendes; Julg. 27/11/2012; DJE
14/12/2012; Pag. 32). Grifos nossos.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO. DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. SUPERVENIENCIA DO
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO.
PERDA DO OBJETO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REGIME
INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. 1. Com a
superveniéncia do transito em julgado da
condenacdo, fica superada a analise da pretendida
concessao do direito de recorrer em liberdade. 2. A
existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis culpabilidade, circunstincias e
consequéncias do crime - autoriza a fixacdo da
pena-base acima do patamar minimo e o
estabelecimento de regime prisional mais severo. 3.
Recurso a que se nega provimento. (STJ; RHC
29.861; Proc. 2011/0042868-4; MS; Quinta Turma;
Rel. Des. Conv. Campos Marques;, Julg.
06/12/2012; DJE 13/12/2012).

APELACAO CRIMINAL. Crime de furto
qualificado. Materialidade e autoria comprovadas.
Acervo probatorio robusto. Impossibilidade de
absolvi¢ao. Nao incidéncia do principio do in dubio
pro reo. Manuteng¢ao da condenacao.
Desprovimento do apelo nesta parte. Pena base.
Fixacdo acima do minimo legal. Possibilidade.
Art. 68 do CP. Circunstancias judiciais
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desfavoraveis ao acusado. Valoragao da reincidéncia
nas circunstancias judiciais. Aplicagdo de agravante
do art. 61, inciso I, CP. Impossibilidade. Bis in idem.
Majoragdo  afastada. Reprimenda  minorada.
Confissao do acusado. Incidéncia da atenuante.
Provimento parcial. [...] Sendo desfavoraveis aos
acusados as circunstancias judiciais, a pena base
podera ser fixada acima do minimo legal. A
reincidéncia foi valorada negativamente por duas
vezes, inexistindo dividas de que incidiu em bis in
idem, o que ¢ terminantemente vedado pelo
ordenamento juridico brasileiro, implicando, assim,
a necessidade de ser afastada a majoragdo. Se o
acusado confessa a pratica delitiva perante a
autoridade policial e isso serve de fundamento para
a sentenca condenatoria, a atenuante deve ser
reconhecida. (TJPB; ACr 052.2011.000878-7/002;
Camara Especializada Criminal; Rel. Juiz Conv.
José Guedes Cavalcanti Neto; DJPB 10/12/2012;
Pag. 16). Grifos nossos.

Quanto ao pleito pela reforma da pena na terceira fase
dosimétrica, quando da aplicagdo das majorantes previstas nos incisos I e II, do
§2°, do art. 157 do Codigo Penal, merecem amparo os argumentos ora apresentados
porquanto o Juizo de base, ao definir o patamar de aumento de pena no montante
de 2/5 (dois quintos), o fez sem qualquer fundamentacao, sendo necessario, pois,
proceder-se a uma correcao da reprimenda neste ponto.

Destarte, malgrado tem sido reconhecida a existéncia de duas
causas de aumento de pena — concurso de pessoas € emprego de arma — a simples
indicagdo da existéncia de mais de uma majorante ¢ insuficiente para definir o
aumento de pena acima do minimo legal de 1/3 (um terco).

Nos termos da Sumula 443 do Superior Tribunal de Justica:

“O aumento na terceira fase de aplica¢do da pena
no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para
a sua exaspera¢do a mera indica¢do do numero de
majorantes.”
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Portanto, diante da auséncia de motivacdo concreta por parte
do Juizo a quo, no tocante a exasperacdo da pena na terceira fase da dosimetria,
estabeleco o patamar de aumento no minimo legal de 1/3 (um ter¢o), passando a
pena para 06 (seis) anos de reclusio e 40 (quarenta) dias-multa, a qual torno
definitiva, mantendo inalterados os demais termos da Sentenca.

Ante todo o exposto, em harmonia com o Parecer da
Procuradoria de Justica, dou provimento parcial ao recurso.

E 0 meu voto.

Copia deste Acordao serve como Oficio de Notificagdo.

Presidiu o julgamento, com voto, o Exmo. Sr. Des. Arnobio
Alves Teodosio, Presidente da Camara Criminal, dele participando, além de mim,

relator, o Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos, revisor.

Presente a sessdo de julgamento o Exmo. Sr. José Roseno
Neto, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho”
da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa,
13 de Junho de 2017.

Joao Pessoa, 14 de Junho de 2017.

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
Relator
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