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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

AGCAO CAUTELAR N° 0001195-51.2008.815.0000

ORIGEM: Competéncia Originaria desta Corte

RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

REQUERENTE: Leonidia Barbosa de Carvalho e Silva

ADVOGADO: Paulo Guedes Pereira

REQUERIDO: Henrique Sérgio B. De Carvalho e Silva

ACAO CAUTELAR INOMINADA. AJUIZAMENTO SOB A EGIDE DO
ANTIGO CPC. PARTE QUE, VIA DEMANDA ACAUTELATORIA,
OBJETIVA EMPRESTAR EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO CIVEL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PROCESSO EXTINTO, SEM
RESOLUGAO DE MERITO.

1. N3o é admissivel acdo cautelar contra ato judicial passivel de
recurso, visto que o pedido de efeito suspensivo, este previsto tanto
para o agravo de instrumento (arts. 527, II, e 588, CPC), quanto
para a apelacao quando desprovida do referido efeito (arts. 520 e
558, paragrafo unico, CPC) revelam-se mais adequados para tutelar
a situacao. (STJ, AgRg no REsp 886613/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2009,
DJe 18/02/2009).

2. A medida cautelar ndo é o instrumento processual adequado a
atribuicao de efeito suspensivo ao recurso de apelagao. (TRF-3 -
CAUINOM: 102971 SP 0102971-97.2007.4.03.0000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, Data de
Julgamento: 04/04/2013, SEXTA TURMA).

3. Processo extinto, sem resolucdo de mérito, em virtude da
inadequacao da via eleita.
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Vistos, etc.

LEONIDIA BARBOSA DE CARVALHO E SILVA requer medida cautelar
inominada, com o objetivo de emprestar efeito suspensivo a apelacdo civel
interposta nos autos do Processo n® 0001195-62.2008.815.2001.

Os autos vieram-me conclusos.
E o relatdrio.
Decido.

O Superior Tribunal de Justica nao admite o uso de medida
acautelatdria para emprestar efeito suspensivo a apelacao civel, devendo a
parte utilizar-se de agravo de instrumento, tudo em consonancia com a
previsdo do paragrafo Unico do art. 558 do CPC/1973 (vigente a época da
propositura da demanda), cuja redacao dispoe:

Art. 558. O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos
de prisao civil, adjudicacdao, remicao de bens, levantamento de dinheiro
sem caugao idonea e em outros casos dos quais possa resultar lesdo grave
e de dificil reparacdo, sendo relevante a fundamentacdo, suspender o
cumprimento da decisdo até o pronunciamento definitivo da turma ou
camara. (Redacao dada pela Lei n® 9.139, de 30.11.1995)

Paragrafo Unico. Aplicar-se-a o disposto neste artigo as hipoteses do
art. 520. (Redagao dada pela Lei n® 9.139, de 30.11.1995)

Nesse sentido, cito alguns precedentes do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ART. 535 DO CPC. MEDIDA
CAUTELAR INCIDENTAL. MANDADO DE SEGURANGA. EFEITO SUSPENSIVO
A APELACAO.

1. N3o ha violagcao do art. 535, inciso II, do CPC quando o Tribunal a quo
resolve a controvérsia de maneira sdlida e fundamentada, apenas nao
adotando a tese do recorrente.

2. A Corte de origem negou provimento a acdo cautelar incidental
manejada nos autos sob o fundamento de que a recorrente ndo interpos
agravo de instrumento da decisao que recebeu a apelacao somente no
efeito devolutivo, tampouco pleiteou junto ao relator do mandado de
seguranca a atribuicdo de efeito suspensivo ao seu apelo, a fim de
restabelecer a liminar revogada.

3. Na mesma linha, observa-se que o acordao recorrido julgou a
demanda de acordo com a jurisprudéncia predominante no
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Superior Tribunal de Justica de que o agravo de instrumento é o
recurso apropriado contra a decisao que define os efeitos do
recebimento da apelagao em mandado de seguranca (suspensivo ou
devolutivo), ndo se prestando o ajuizamento de acao cautelar, tendo em
vista a possibilidade do deferimento imediato de efeito postulado.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Para aferir a presenca dos requisitos necessarios ao deferimento de
medida liminar no ambito de agdo cautelar seria imprescindivel reexaminar
o acervo fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso
especial.

5. Agravo regimental ndo provido.*

PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - SUMULA 284/STF - MEDIDA
CAUTELAR - EFEITO SUSPENSIVO EM APELACAO - DESCABIMENTO -
DISPOSITIVOS  LEGAIS INCAPAZES DE  INFIRMAR  ARESTO
RECORRIDO/NAO DEMONSTRAGAO DAS RAZOES QUE LEVARAM A
INSTANCIA DE ORIGEM A FIRMAR-SE EM PREMISSA FATICA EQUIVOCADA
- SUMULA 284/STF.

[...]

4. Esta Corte firmou o entendimento de que é incabivel o
ajuizamento de medida cautelar contra decisao que recebeu
apelacao apenas no efeito devolutivo, quando tal decisdao pode ser
impugnada por recurso proprio, qual seja, o agravo de
instrumento.

5. Agravo regimental ndo provido.?

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
MEDIDA CAUTELAR ORIGINARIA PARA OBTENCAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A APE,LACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSSIBILIDADE. CABIVEL O AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXTINCAO
DA CAUTELAR SEM JULGAMENTO DO MERITO, ART. 267, VI, CPC.
CABIMENTO DE CONDENACAO EM HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.

1. Nao é admissivel acdao cautelar contra ato judicial passivel de
recurso, visto que o pedido de efeito suspensivo, este previsto

1 AgRg no REsp 1187388/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/06/2012, Dle
21/08/2012.

2 AgRg no AREsp 197.924/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2013, Dle
04/09/2013.
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tanto para o agravo de instrumento (arts. 527, II, e 588, CPC),
quanto para a apelacao quando desprovida do referido efeito
(arts. 520 e 558, paragrafo unico, CPC) revelam-se mais
adequados para tutelar a situacgao.

2. O carater incidental da medida cautelar ndo descaracteriza o litigio ja
deflagrado com a citacao, tendo o réu, inclusive, contestado o feito. Assim,
em face do principio da causalidade s3ao devidos honorarios advocaticios no
processo cautelar, em que houver litigio.

3. Agravo regimental ndo-provido.?

No mesmo tom, cito outros precedentes jurisprudenciais oriundos de
Tribunais Estaduais e Federais, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO DO RELATOR QUE
INDEFERIU A INICIAL DE MEDIDA CAUTELAR. FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. PRETENSAO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
DE APELACAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. 1. A medida cautelar ndo é o instrumento processual
adequado a atribuicido de efeito suspensivo ao recurso de
apelacao. 2. Agravo regimental improvido.*

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. IMPOSSIBILIDADE. EXT INCAO _CAUTELAR  SEM
JULGAMENTO DO MERITO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. 1. Medida
cautelar que nao se mostra adequada para atribuir efeito
suspensivo contra sentenca denegatodria de segurancga, porquanto
a decisao que recebe a apelacao deve ser combatida com a
interposicao de agravo de instrumento. Precedentes dessa Corte e do
STJ. 2. "A jurisprudéncia predominante no Superior Tribunal de Justica é
no sentido de que o agravo de instrumento é o recurso apropriado contra a
decisao que define os efeitos do recebimento da apelacao em mandado de
segurancga (suspensivo ou devolutivo), ndao se prestando o ajuizamento de
acao cautelar, tendo em vista a possibilidade do deferimento imediato de
efeito postulado"(REsp 475508/SP, Relator Min. José Delgado, DJ/I de
10/03/2003, p.135). 3. Extingdo do processo, sem julgamento do mérito,
nos termos do art. 267, VI, do CPC.°

3 AgRg no REsp 886613/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2009,
DJe 18/02/2009.

4 TRF-3 - CAUINOM: 102971 SP 0102971-97.2007.4.03.0000, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI
SALVO, Data de Julgamento: 04/04/2013, SEXTA TURMA.

5 TRF-3 - MC: 48982 SP 1999.03.00.048982-1, Relator: JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, Data de Julgamento:
27/04/2011.
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MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL VISANDO ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A APELACAO CIVEL E RESTABELECIMENTO DE DECISAO
ANTECIPATORIA DE TUTELA CASSADA EM SENTENCA. INADEQUAGAO DA
VIA ELEITA. APELACAO CIVEL JULGADA. PERDA DO OBJETO. PROCESSO
EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO. 1. - De acordo com o artigo
522 do Cadigo de Processo Civil, o recurso cabivel para atacar a
decisao que determina os efeitos em que o recurso de apelacao é
recebido é o agravo de instrumento. Assim, deve ser julgada
extinta, sem resolucao do mérito, medida cautelar ajuizada com
essa finalidade por inadequacao da via eleita. 2. - Tendo em vista
que a medida cautelar foi ajuizada visando atribuicdo de efeito suspensivo
a apelagdes civeis com o revigoramento das antecipagbes de tutela outrora
concedidas, e evidenciando-se que referidos recursos ja foram julgados,
imperioso reconhecer a perda de objeto desta medida, conforme disposto
no artigo 808, inciso III, do Cddigo de Processo Civil. 3. - Processo extinto,
sem resolugao do mérito, nos termos do artigo 808, inciso III combinado
com o artigo 267, inciso IV, ambos do CPC.®

LOCACAO COMERCIAL. DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. MEDIDA
CAUTELAR AJUIZADA PARA A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A
APELACAO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. A acdo cautelar ndo pode
ser usada como sucedaneo do recurso de agravado de
instrumento para atacar a decisao que declara os efeitos em que
recebe a apelacao.’

A luz do exposto, julgo extinta, sem resolucdo de mérito, a
presente acao cautelar, o que faco com base nos arts. 485, I e IV, do novo
Codigo de Processo Civil, em razao da inadequacao da via eleita.

Determino que o presente feito seja desapensado do Processo n°
001195-62.2008.815.2001.

Intimagdes necessarias.
Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 18 de abril de 2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

6 TIES, Classe: Medida Cautelar Incidental, 100100025947, Relator: DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA, érgéo
julgador: TERCEIRA CAMARA CfVEL, Data de Julgamento: 24/04/2012, Data da Publicagdo no Diario: 04/05/2012.
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