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APELACAO CIiVEL. ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT. SENTENCA QUE EXTINGUIU O
FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO POR
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
SEGURADORA QUE APRESENTOU
CONTESTACAO. DEMONSTRACAO DA
PRETENSAO RESISTIDA. HIPOTESE EM
CONFORMIDADE COM PRECEDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EXARADO EM
SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. CASSACAO DA
DECISAO. CAUSA MADURA PARA
JULGAMENTO. ART. 515, §3°, DO CPC/73.
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM
2013. MORTE. APLICACAO DA NORMA VIGENTE
A EPOCA. EXEGESE DA LEI N° 11.482/2007.
INDENIZACAO SECURITARIA DEVIDA.
PROVIMENTO PARCIAL DA IRRESIGNACAO.

- Os requisitos de admissibilidade deste recurso
obedecerdo as regras e entendimentos jurisprudenciais do
Codigo de Processo Civil de 1973, porquanto a
irresignacao foi interposta em face de decisdo publicada
antes da vigéncia do novo CPC.

- “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisoes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpreta¢oes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢ca.” (Enunciado Administrativo n° 02 do Superior
Tribunal de Justiga).
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- “Esta corte ja firmou entendimento no sentido de que o
estabelecimento de condi¢oes para o exercicio do direito de a¢do é
compativel com o principio do livre acesso ao poder judiciario,
previsto no artigo 5° XXXV, da Constitui¢do Federal. A ameaga ou
lesdo a direito aptas a ensejarem a necessidade de manifesta¢do
judiciaria do estado so se caracterizam apos o prévio
requerimento administrativo, o qual ndo se confunde com o
esgotamento das instancias administrativas, consoante firmado
pelo plenario da corte no julgamento de repercussdo geral
reconhecida nos autos do re 631.240, Rel. Min. Roberto Barroso.”
(STF Re: 839.353 MA, relator: Min. Luiz fux, data de
julgamento: 04/02/2015, data de publicacdo: DJE-026 divulg.
06/02/2015 e public. 09/02/2015)

- Caso a seguradora ja tenha apresentado contestagdo de mérito,
esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao.

- Estando a causa madura para julgamento, ¢ de se aplicar o
disposto no §3°, do art. 515, do CPC/1973.

- O pagamento do seguro DPVAT deve ser realizado com base na
lei vigente a data da ocorréncia do evento. (Precedentes do
Superior Tribunal de Justica).

- “Art. 3.? - Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido
no art. 2.° desta Lei compreendem as indenizagoes por morte,
invalidez permanente e despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa vitimada: I -
RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte; 11
- até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; e III - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais) - como reembolso a vitima - no caso de despesas de

assisténcia médica e suplementares devidamente comprovadas.”
(Lei n.° 11.482/2007) (Grifei)

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justi¢a da
Paraiba, a unanimidade de votos, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Alicia Anizio Ferreira, representada por
sua genitora Evandra Anizio de Souza objetivando reformar sentenca (fls.61/62 verso) proferida
pelo Juizo de Direito da Comarca de Rio Tinto, que extinguiu o processo, sem resolugao de mérito,
em virtude da falta de interesse de agir, consubstanciada na auséncia de prévio requerimento
administrativo do Seguro DPVAT.

Desembargador José Ricardo Porto
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Em suas razoes (fls. 65/68), a demandante, ora apelante, aduz a desnecessidade de
requerimento administrativo para o ingresso no Judicidrio, nos termos do art. 5°, XXXV, da CF.
Alega, ademais, que a pretensao resistida € evidente, tanto que a Seguradora se negou a apresentar
qualquer proposta de acordo.

Ante o exposto, pleiteia a reforma da sentenga de primeiro grau, com o provimento
integral do pleito exordial, além dos honorarios de sucumbéncia.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 71/78.

Manifestagao Ministerial as fls. 87/92, opinando pelo provimento do recurso, com a
anulacdo da decisdo, e a andlise, desde logo, do mérito da a¢do, com a procedéncia da pretensio
autoral.

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, destaco que os requisitos de admissibilidade deste recurso obedecerao
as regras e entendimentos jurisprudenciais do Cddigo de Processo Civil de 1973, porquanto a
irresignacao foi interposta em face de decisdo publicada antes da vigéncia do novo CPC.

Vejamos o que dispde o Enunciado Administrativo n® 02 do Superior Tribunal de
Justica:

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de mar¢o de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagées dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.”

Passo ao exame do recurso.

Recentemente o Supremo Tribunal Federal, na mesma linha de raciocinio seguida no
Recurso Extraordinario n® 631.240, da relatoria do Ministro Roberto Barroso, que trata de beneficio
previdenciario, com repercussdo geral reconhecida, assentou que a necessidade de prévio
requerimento administrativo também ¢ condi¢do para o acesso ao poder judicidrio nas acdes de
cobranca de seguro DPVAT (RE n°® 824712).

Contudo, ressaltou que, tendo a seguradora apresentado contestagdo de mérito, o
prévio requerimento torna-se desnecessario, porquanto restou demonstrada a pretensao resistida.

Vejamos os julgados citados:
Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM

AGIR. 1. A instituicdo de condicdes para o regular exercicio do direito
de acgdo é compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se
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caracterizar a presenca de interesse em agir, é preciso haver
necessidade de ir a juizo. 2. A concessao de beneficios previdencidrios
depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaca
ou lesdo a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS,
ou se excedido o prazo legal para sua andlise. E bem de ver, no entanto,
que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com o
exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio
requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento
da Administrag¢do for notoria e reiteradamente contrario a postulagdo do
segurado. 4. Na hipotese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou
manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o
INSS tem o dever legal de conceder a presta¢do mais vantajosa possivel,
o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender
da andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da
Administragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja
configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensdo. 5. Tendo em
vista a prolongada oscilagdo jurisprudencial na matéria, inclusive no
Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de
transi¢do para lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir
expostos. 6. Quanto as agoes ajuizadas até a conclusdo do presente
Julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento
administrativo nas hipoteses em que exigivel, sera observado o seguinte:
(i) caso a agdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a
auséncia de anterior pedido administrativo ndo deverd implicar a
extingdo do feito, (ii) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de
meérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a
pretensdo, (iii) as demais agoes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii)
ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas agoes
sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo.
Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado a se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a
Autarquia devera colher todas as provas eventualmente necessarias e
proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo
puder ter o seu mérito analisado devido a razoes imputdveis ao proprio
requerente, extingue—se a agdo. Do contrario, estara caracterizado o
interesse em agir e o feito deverd prosseguir. 8. Em todos os casos acima
— itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a andlise administrativa quanto a judicial
deverdo levar em conta a data do inicio da acdo como data de entrada
do requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario
a que se da parcial provimento, reformando-se o acorddo recorrido para
determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual deverd
intimar a autora — que alega ser trabalhadora rural informal — a dar
entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo.
Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS serd intimado para
que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo
administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a
data do inicio da agdo, para todos os efeitos legais. O resultado serd
comunicado ao juiz, que apreciard a subsisténcia ou ndo do interesse em
agir.

(STF: RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO
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REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014
PUBLIC 10-11-2014)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. GARANTIA DE ACESSO AO
PODER JUDICIARIO. EXIGENCIA DE REQUERIMENTO PREVIO.
CARACTERIZACAO DO INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 5% INC. XXXV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT.
REQUERIMENTO INEXISTENTE MAS DESNECESSARIO PORQUE
ATENDIDA REGRA DE TRANSICAO PELA CONTESTACAO DE
MERITO DA SEGURADORA (RE 631.240). AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(STF: RE 824712 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, julgado em 19/05/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-105
DIVULG 02-06-2015 PUBLIC 03-06-2015)

Com efeito, segundo o RE n° 631.240, tendo em vista a prolongada oscilagao
jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma
féormula de transicio para lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir expostos.

Quanto as ag¢des ajuizadas até a conclusdo do presente julgamento (03.09.2014), sem
que tenha havido prévio requerimento administrativo nos casos em que exigivel, serd observado o
seguinte:

(i) caso a ag¢do tenha sido ajuizada no ambito de Juizado
Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo
devera implicar a extingdo do feito,

(ii) caso o INSS (leia-se para o caso seguradora) ja tenha
apresentado contestac¢do de mérito, esta caracterizado o interesse
em agir pela resisténcia a pretensdo;

(iii) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii)
ficardo sobrestadas, observando-se a sistemdtica a seguir. Nas
agoes sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo.
Comprovada a postulacdo administrativa, a parte contrdria serd
intimada a se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo
dentro do qual a seguradora deverd colher todas as provas
eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for
acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito
analisado devido a razoes imputaveis ao proprio requerente,
extingue-se a a¢do. Do contradrio, estard caracterizado o interesse
em agir e o feito deverad prosseguir.

Em todas as hipdteses acima — itens (i), (i1) e (ii1) —, tanto a andlise administrativa

quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como termo de entrada do
requerimento, para todos os efeitos legais.
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Na espécie, tendo em vista que a demanda foi proposta em 03 de abril de 2013,
marco anterior ao julgamento do precedente paradigma (03.09.2014), aplica-se a segunda formula,
porquanto a seguradora apresentou contestagao.

Assim, ¢ patente o interesse de agir da demandante, devendo ser cassada a sentenga
que extinguiu o processo sem resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 267, do Codigo de Processo
Civil de 1973.

MERITO

Registre-se que o caso comporta julgamento de plano do mérito da acao de cobranga,
nos termos do art. 515, §3°, do CPC/73, legislagao aplicével, tendo em vista a data da publicacdo da
decisao.

Narra a autora que o seu pai, em 17 de marco de 2013, foi vitima de acidente de
transito que lhe causou a morte, entendendo possuir direito ao recebimento do valor total do seguro
obrigatorio como beneficiaria, razao pela qual ingressou com a presente acao.

As fls. 11, infere-se o boletim de ocorréncia que evidencia as alegagdes autorais.
Assim, em se tratando de sinistro ocorrido em 2013, ou seja, sob a vigéncia da Lei n°® 6.194/74, com
a alteracao dada pela Lei 11.482/07, deve-se utilizar como parametros de condenagdo os valores
previstos na novel legislacao, que dispde que a indenizagdo a ser paga ¢ de até R$ 13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais), para os casos de invalidez permanente ou morte.

Vejamos o que dispde o artigo 8° da referida lei:

Art. 8.° Os arts. 3.° 4.° 5.°e 11 da Lei n.° 6.194, de 19 de dezembro de
1974, passam a vigorar com as seguintes alteragoes:

Art. 3.°— Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2.°
desta Lei compreendem as indenizagdes por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por
pessoa vitimada:

I-RS$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

1l - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente, e

Il - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a
vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.(...).”

Acerca da questdo, apresento decisdo desta Corte de Justiga:

“AGRAVO INTERNO. DPVAT — ACIDENTE DE TRANSITO — PERDA
DE DEDO MINIMO — INVALIDEZ PERMANENTE — COMPROVACAO
— INDENIZACAO DEVIDA NO VALOR MAXIMO — APLICACAO DA
LEI VIGENTE A EPOCA DO FATO — INEXISTENCIA DE TABELA
MENSURANDO GRAU DE INVALIDEZ — DESPROVIMENTO DO
RECURSO. - O pagamento do seguro DPVAT deve ser realizado com
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base na lei vigente na data da ocorréncia do sinistro. Considerando a
gravidade da lesdo e tendo em vista a fungdo social do seguro DPVAT,
bem como o reduzido valor previsto na lei de regéncia, impoe-se a
fixa¢do da indenizagdo no valor maximo”." (grifou-se)

Dito isto, verifica-se que a promovente possui direito a repara¢ao no valor total (R$
13.500,00), tendo em vista a auséncia de outros beneficiarios, porquanto consta na certiddo de 6bito
do de cujos que este somente possuia uma filha menor (fls. 12).

O Superior Tribunal de Justica ja4 se pronunciou nesse sentido, conforme se
depreende do julgado a seguir:

“SEGURO. DPVAT. INDENIZACAO. LEI N. 11.482/2007. CORRECAO
MONETARIA.TERMO INICIAL. 1. No caso de acidente ocorrido na
vigéncia da Lei n. 11.482/2007, a indenizacdo relativa ao seguro
DPVAT deve corresponder a RS 13.500,00, (...) (Sumula n. 43/STJ).3.
Agravo regimental provido em parte para se conhecer do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento. “ (Destaque nosso)

Com tais razdes de decidir, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO,
PARA CASSAR A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU, reconhecendo o interesse de agir da
parte autora. Ato continuo, aplicando o disposto no artigo 515, §3° do CPC/1973, JULGO
PROCEDENTE, EM PARTE, O PEDIDO INICIAL, condenando a seguradora ao pagamento
da indenizacio do seguro DPVAT na quantia de RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais),
com juros de mora e correcio monetaria. 2

Via de consequéncia, tendo em vista que a demandante apenas decaiu em parte
minima do seu pedido (com relagdo aos consectérios legais e aos honorarios pleiteados na exordial)
condeno exclusivamente a demandada no pagamento das custas processuais € honorarios
advocaticios, que fixo em R$1.200,00 (um mil e duzentos reais), a teor do disposto no artigo 20, §4°
do CPC/1973.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Desembargador José
Ricardo Porto, o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos e a Excelentissima
Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dra.Vasti Clea Marinho
Costa Lopes, Procuradora de Justiga.

" _TJPB, A.Int 031.2008.000242-6/001, Princesa Isabel, Rel. Des. José Ricardo Porto, DJPB 20/07/2010, pag. 5.

240 Juros de mora na indeniza¢do do seguro DPVAT fluem a partir da citagdo.” (STJ - Simula 426, SEGUNDA SECAO,
julgado em 10/03/2010, DJe 13/05/2010)

"4 corregdo monetdria nas indenizagoes do seguro DPVAT por morte ou invalidez, prevista no § 7°do art. 5°da Lei n. 6.194/1974,
redagdo dada pela Lei n. 11.482/2007, incide desde a data do evento danoso.” (STJ - Sumula 580, SEGUNDA SECAO, julgado
em 14/09/2016, DJe 19/09/2016)
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Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto” do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 30 de maio de 2017.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/02
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