PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO: N° 0000377-94.2003.815.0511

RELATOR : Des. José Ricardo Porto

EMBARGANTE : Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora, Rachel Lucena
Trindade

EMBARGADO : Ceramica Sao Matheus Ltda

EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. AUSENCIA DE INTIMACAO ACERCA DA
SUSPENSAO ANUA. ANALISE DO PONTO REALIZADA NO
ACORDAO EMBARGADO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
DECRETO. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO EM SUA
INTEGRALIDADE. REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaragdo que visam rediscutir a
matéria julgada ou quando inexiste qualquer eiva de omissdo,
obscuridade ou contradi¢do porventura apontada.

- “O juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagoes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar
a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por

elas e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos.”
(RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrdo, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 535).

- “Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que
os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso
o tribunal superior considere existentes erro, omissdao, contradig¢do
ou obscuridade.” (Art. 1.025 do NCPC)

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.
ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da
Paraiba, 2 unanimidade de votos, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO.
RELATORIO
Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo Estado da Paraiba, em face do

Acordao (fls. 119/121v), que desproveu seu agravo interno, nos autos da A¢do de Execugdo Fiscal
ajuizada contra Ceramica Sao Matheus Ltda.
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Nas razoes de seu novo recurso (fls. 125/127), assevera haver contradi¢do no
decisum embargado, haja vista o mesmo ter reconhecido a incidéncia de prescricdo sem que a
Fazenda Publica fosse intimada do decisério que suspendeu o feito, o que impediria o transcurso do
lapso temporal intercorrente.

Com isso, pugna pelo acolhimento dos aclaratdrios, para que o vicio apontado seja
suprido, com o regular prosseguimento da a¢ao.

E o breve relatorio.
VOTO

De inicio, vislumbro que o presente recurso horizontal serd apreciado sob a égide no
Novo Codigo de Processo Civil, eis que a decisdo colegiada ora atacada fora proferida quando a
referida norma j4 se encontrava vigente.

Cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo do art. 1.022 do Novel Codigo de
Ritos, os Embargos Declaratorios s6 sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradigao,
suprir omissao e corrigir erro material. In verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo
Jjudicial para:

1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,

11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar
o juiz de oficio ou a requerimento,

11l - corrigir erro material.

E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a presenca de algum desses
pressupostos, de sorte que, inexistindo-os, a sua rejei¢ao ¢ medida que se impoe.

No caso em tela, tenho que 0 recurso em apreco nio merece prosperar.

O que se depreende dos fundamentos utilizados na presente insurgéncia € a tentativa
de rediscussdo da matéria, inviavel nesta seara.

Na hipotese, vislumbro que o acérdio embargado encontra-se suficientemente
fundamentado, pretendendo a presente insurgéncia apenas a rediscussdo da matéria, o que ndo ¢
possivel em sede de aclaratorios. Nesse sentido, seguem recentes julgados:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU DUVIDA.
PRETENSAO DE PREQUESTIONAMENTO. 1. A parte
embargante pretende, em verdade, a reforma do julgado com a
rediscussdo da matéria, ndo se prestando, para tanto, a via eleita.
2. De mais a mais, inexiste obriga¢do do julgador se pronunciar
sobre cada uma das alegacoes e dos artigos citados pelas partes,
de forma pontual, bastando que apresente fundamentagdo
suficiente as razoes de seu convencimento. Embargos de

Desembargador José Ricardo Porto
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declaracdo desacolhidos.” (TIRS; EDcl 0057546-95.2015.8.21.9000;
Santo Angelo; Segunda Turma Recursal Civel; Rel* Des® Ana Claudia Cachapuz
Silva Raabe; Julg. 16/12/2015; DJERS 21/01/2016)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU DUVIDA.
REDISCUSSAO DE FATOS E DO DIREITO. 1. A parte
embargante pretende, em verdade, a reforma do julgado com a
rediscussdo da matéria, ndo se prestando, para tanto, a via eleita.
2. Inocorréncia das hipoteses previstas no artigo 48 da lei n°
9.099/95. 3. Inexisténcia de obrigacdo do julgador de se
pronunciar sobre cada uma das alegacoes das partes, de forma
pontual, bastando que apresente fundamentag¢do suficiente as
razoes de seu convencimento. Embargos de declaragdo

desacolhidos.” (TIRS; EDcl 0055726-41.2015.8.21.9000; Sio Borja;
Segunda Turma Recursal Civel; Rel* Des* Ana Cladudia Cachapuz Silva Raabe;
Julg. 16/12/2015; DJERS 21/01/2016)

Assim, ndo hd no que se falar em omissdo, obscuridade e contradicdo quando o
acordao enfoca, de forma clara, expressa e coerente, a fundamentacio que entende adequada
e necessaria para o deslinde da questio, de modo que igualmente ¢ desnecessario que esta

Corte responda a todos os questionamentos da parte.

E esse o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA. LIMITES. PARTE
DISPOSITIVA. MOTIVOS E FUNDAMENTOS NAO ALCANCADOS.
ART. 469, I, DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAQ. ART. 535 DO
CPC. OMISSAO AUSENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1 - Os embargos de declara¢do devem atender aos seus requisitos, quais
sejam, suprir omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo havendo
qualquer um desses pressupostos, rejeitam-se 0s mesmos, mormente
quando o ponto fulcral da controvérsia reside na insatisfacdo do
embargante com o deslinde da controvérsia.

II - O julgador ndo estda obrigado a responder a todos os
questionamentos formulados pelas partes, competindo-lhe, apenas,
indicar a fundamentacdo adequada ao deslinde da controvérsia,
observadas as peculiaridades do caso concreto, como ocorreu in casu,
ndo havendo qualquer omissdo no julgado embargado.

11l - Inviavel a utiliza¢do dos embargos de declaragdo, sob a alegagdo de
pretensa omissdo, quando a pretensdo almeja — em verdade — reapreciar
o julgado, objetivando a alteracdo do conteudo meritorio da decisdo
embargada.

1V - Consoante entendimento consolidado por este e. STJ, nos termos do
art. 469, I, do Codigo de Processo Civil, somente o dispositivo da
decisdo judicial faz coisa julgada, e ndo os motivos e fundamentos do
decisum. Nesse sentido: REsp 968384/RJ, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJe de 27/2/2009).

Desembargador José Ricardo Porto
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V - Embargos de declaracio rejeitados.” (STJ. EDcl no AgRg no Ag
1238609 / RJ. Rel. Min. Gilson Dipp. J. em 14/12/2010). Grifei.

A titulo meramente argumentativo, verifico que a decisio recorrida apreciou
detidamente e de forma bastante clara a alegacio de auséncia de intimacio da suspensao do
feito, conforme trecho do voto que adiante segue:

“Insiste o ente agravante em ver anulada a sentenca de primeiro grau,
que fulminou a Execu¢do Fiscal proposta, ante o reconhecimento da
prescrigdo intercorrente.

Nesta oportunidade, a Fazenda Estadual alega ndo ter sido devidamente
intimada para falar sobre a suspensdo processual dnua ocorrente antes
da extingado.

Ocorre que, na decisdo agravada, restou delineado que todos os
procedimentos para o fulminamento do presente processo foram
obedecidos, estando eles previstos no art. 40, caput, e paragrafos, da Lei
n°6.830/80.

Em particular, foi destacado, naquela oportunidade, que inexiste
obrigatoriedade de intimacdo da parte acerca da suspensdo anua, nos
termos do precedente a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE. CUMPRIMENTO DE TODOS
OS PROCEDIMENTOS DO ART. 40, § 40. DA LEI 6.830/80,
SEGUNDO O ACORDAO IMPUGNADO. REVISAO. SUMULA 7 DO
STJ. DESNECESSIDADE DA INTIMACAO DA DECISAO QUE
SUSPENDE OU ARQUIVA O FEITO. SUMULA 314/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DA FAZENDA ESTADUAL DESPROVIDO.

1. Verifica-se dos autos que o agravante foi intimado para se
manifestar quanto a prescricdo, ndo apresentando causa suspensiva ou
interruptiva; assim, a argumentagcdo recursal em sentido contrario
esbarra nos termos da Sumula 7/STJ.

2. 0 S7J ja definiu que ndo localizados bens penhordveis, suspende-
se o processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescri¢do
quinquenal intercorrente, sendo desnecessdria a intimacdo da Fazenda
da decisdo que suspende ou arquiva o feito, arquivamento este que é

automdtico; incide, ao caso, a Sumula 314/STJ.
3. Agravo Regimental desprovido.

(STJ - AgRg no AREsp 469.106/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe
19/05/2014).

No decorrer da monocratica, ainda foi ressaltado que a obrigatoriedade
de intimagdo no procedimento em debate se da apos o arquivamento,
com fins de se manifestar sobre a eventual ocorréncia do lapso

Desembargador José Ricardo Porto
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prescricional, o que foi corretamente realizado na instancia a quo.” (fls.
119v/120)

Portanto, restou cristalina a explanag@o acerca da prescindibilidade de intimacdo do
orgdo fazendario acerca da suspensdo do processo, sendo necessaria apenas apos o arquivamento
para fins da parte falar sobre potencial prescri¢do intercorrente, sendo este Gltimo procedimento
realizado no processo em tela.

Desse modo, a finalidade dos aclaratorios € corrigir falhas porventura existentes nos
decisorios proferidos pelos Magistrados, concernentes as supostas omissdes, contradicdes e
obscuridades, o que nao € o caso dos autos, pois, repita-se mais uma vez, o acérdio embargado
enfocou fundamentacio suficiente para o deslinde do recurso.

A insatisfacdo do recorrente com o julgamento contrario aos seus interesses, ou a
rediscussao da causa, ndo encontram amparo na via dos embargos declaratdrios.

Por fim, quanto ao pleito de prequestionamento, segundo o art. 1.025 do Novo
Codigo de Processo Civil, “consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo,
contradicdo ou obscuridade.”

Ademais, segundo Daniel Amorim Assunpc¢ao Neves, “deve ser efusivamente
comemorado o art. 1.025 do Novo CPC, ao prever que se consideram incluidos no acorddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal Superior considere existente erro,
omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Como se pode notar da mera leitura do dispositivo legal,

esta superado o entendimento consagrado na Stumula 211/STJ'.” (NEVES, Daniel Amorim Assunpgao.
Manual de Direito Processual Civil — Volume tnico. 8" Ed. Salvador: Ed. Juspodium, 2016. Pgs. 1.614)

Por tudo que foi exposto, REJEITO os presentes embargos de declaracao.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Desembargador
José Ricardo Porto, o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos e a Excelentissima

Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessao a representante do Ministério Publico, Dra.Vasti Clea Marinho
Costa Lopes, Procuradora de Justiga.

Y Inadmissivel recurso especial quanto da questio que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo. (Sumula 211, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/07/1998, DJ 03/08/1998, p. 366).

Desembargador José Ricardo Porto



Embargos de Declaragéo n° 0000377-94.2003.815.0511
Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto” do

Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 30 de maio de 2017.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/04 ¢ J/12 (R)

Desembargador José Ricardo Porto
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