Apelagdo Civel n® 0040667-65.2011.815.2001

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

APELAGCAO CIVEL n° 0040667-65.2011.815.2001
ORIGEM :13?2 Vara Civel da Comarca da Capital
RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

APELANTE : Banco Volkswagem S/A

ADVOGADO : Manuela Motta Moura da Fonte (OAB/PE 20.397)

APELADO : Célio Guimaraes Veras

ADVOGADO : Gizelle Alves de Medeiros Vasconcelos (OAB/PB 14708) e

Rafael de Andrade Thiamer (OAB/PB 16237)

PROCESSUAL CIVIL - Apelagao civel -
Ndo impugnacdo dos fundamentos da
decisdo guerreada - Principio da
dialeticidade — Nao observancia — Juizo de
admissibilidade negativo — Artigo 932, Ill, do
CPC/15 — Nao conhecimento.

A auséncia de ataque direto aos
fundamentos da decisao recorrida
impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau e impde o
nao conhecimento do recurso, face a nao
observancia ao principio da dialeticidade,
previsto no artigo 932, inciso lll, do Codigo
de Processo Civil.

Vistos, etc.

Trata-se de apelacao civel interposta pelo

BANCO VOLKSWAGEM S/A, em face de CELIO GUIMARAES VERAS,
irresignado com os termos da sentenca que, nos autos da acgao declaratéria
de nulidade dos juros incidentes sobre tarifas e taxas anteriormente
declaradas ilegais em acdo processada 4° Juizado Especial Civel, julgou
procedente o pedido autoral, “no sentido de condenar a parte promovida a
restituir o valor pago a titulo de juros remuneratorios incidentes em tarifas
declaradas ilegais no processo anterior”.
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Nas razbes do apelo, o banco promovido
alega a inaplicabilidade da Lei de Usura, ndo havendo que se falar em
limitacdo da taxa dos juros ao percentual de 12% (doze por cento), nos
termos da Sumula Vinculante n°® 7, por se tratar de operagdo de crédito.
Defende a legalidade das tarifas de cadastro e do IOF financiado, bem como
da cobranca por despesas com terceiros. Ao final, frisa que a parte autora
aderiu ao contrato livremente.

Intimado, o] apelado apresentou
contrarrazbes ao recurso, pugnando pela manutengdo da sentenga (fls.
183/192).

A douta Procuradoria de Justica, em
parecer de fl. 199, absteve-se de opinar quanto ao mérito recursal, vez que
nao vislumbrada situac&do ensejadora de intervencio necessaria.

E o relatodrio.
Decido.

“Ab initio”, mister ressaltar a
desnecessidade de intimar o recorrente para manifestar-se sobre a auséncia
de observancia ao principio da dialeticidade, isto porque o art. 932, paragrafo
unico, do CPC/15 néao é aplicado nos casos em que se verifica a possibilidade
de n&o se conhecer do recurso por n&o ter impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida.

Acerca da questao, eis o0 que prevé o novo
Caodigo de Processo Civil:

Art. 932. Incumbe ao relator:

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que ndo tenha impugnado especificamente os funda-
mentos da decisdo recorrida; (grifei).

A previsdao acima estd em conformidade
com o principio da primazia no julgamento do mérito (art. 4°) e com o dever de
prevencao, corolario do principio da cooperacao (art. 6°).

O Relator, ao intimar o recorrente, deve in-
dicar com precisdo o que deve ser corrigido ou completado, em face do dis-
posto no art. 321, do CPC.

Todavia, esse prazo somente devera ser
concedido pelo Relator "quando o vicio for sanavel ou a irregularidade corrigi-
vel. Assim, por exemplo, tendo deixado o recorrente de impugnar especifica-
mente as razbées decisorias, hdo cabe regularizagdo em razdo do principio da
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complementaridade, que estabelece a preclusdo consumativa no ato de inter-
posicédo do recurso. O mesmo se diga de um recurso intempestivo, quando o
recorrente ndo tera como sanear o vicio e por essa razdo, hdo havera motivo
para a aplicagdo do art. 932, paragrafo tnico, do Novo CPC." (NEVES, Daniel
Amorim Assumpg¢do. Novo CPC comentado. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
1518).

Sao exemplos de vicios insanaveis a falta
de interesse recursal, a falta de repercussao geral no recurso extraordinario, a
existéncia de fatos impeditivos ou extintivos e a intempestividade.

Frise-se que se o vicio for sanavel, a doutri-
na afirma que, neste caso, € dever do magistrado dar a oportunidade para
que ele seja corrigido.

E o que preceitua o Enunciado 82 do Fo-
rum Permanente de Processualistas Civis: “E dever do relator, e ndo faculda-
de, conceder o prazo ao recorrente para sanar o vicio ou complementar a do-
cumentacéo exigivel, antes de inadmitir qualquer recurso, inclusive os excep-
cionais.”

Ocorre que a 12 Turma do Supremo Tribu-
nal Federal decidiu que:

“O prazo de 5 dias previsto no paragrafo unico do art.
932 do CPC/2015 s6 se aplica aos casos em que seja ne-
cessario sanar vicios formais, como auséncia de procu-
ra¢do ou de assinatura, e ndo a complementagdo da fun-
damentacdo.

Assim, esse dispositivo ndo incide nos casos em que o
recorrente ndo ataca todos os fundamentos da decisdo
recorrida. Isso porque, nesta hipdtese, seria necessdria

a_complementacdo das razdes do recurso, o que ndo é

permitido.
(STF. 19 Turma. ARE 953221 AgR/SP, Rel. Min. Luiz Fux,

julgado em 7/6/2016 (Info 829).

Nesse diapasdo, se o recurso nao impugna
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, ndo enfrentando os
fundamentos empregados na decisao recorrida e ndo atacando, de forma es-
pecifica, a decisdo contra a qual se insurge, nos termos do entendimento da
Corte maxima de Justica, desnecessaria a intimagao, por ndo se permitir a
complementagao do recurso.

Pois bem.

In casu, joeirando os autos, percebe-se que
o banco apelante, de forma profusa e confusa, apresentou as suas razdes re-
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cursais de forma aleatoria e genérica, sem guardar qualquer correlagao logica
com a sentenga contra a qual o recurso fora interposto, ofendendo, assim, o
principio da dialeticidade.

Referido principio consiste no dever,
imposto ao recorrente, de apresentar os fundamentos de fato e de direito que
deram causa ao inconformismo com a decisdo prolatada. Nesse contexto, a
apresentacdo do recurso sem a devida fundamentacdo implica no néo
conhecimento da suplica.

E que o recorrente deve, de forma direta,
especifica e incontroversa, demonstrar as razoes de fato e de direito do seu
inconformismo contra o fundamento que serviu de lastro na decisdo a qual
sucumbiu, sob pena de, assim nao o fazendo, impedir que o Tribunal reveja
essa questdo omissa nas razdes recursais — efeito devolutivo em extensdo' —
de modo a deixa-la imune a qualquer revisdo, o que acarreta o nao
cumprimento da exigéncia do requisito da regularidade formal, impondo,
assim, um julgamento negativo do juizo de admissibilidade recursal.

No caso em comento, verifica-se que a
sentenga declarou a nulidade dos juros incidentes sobre o montante
correspondente as tarifas e taxas anteriormente declaradas ilegais em acéao
processada 4° Juizado Especial Civel, julgou procedente o pedido autoral, “no
sentido de condenar a parte promovida a restituir o valor pago a titulo de juros
remuneratorios incidentes em tarifas declaradas ilegais no processo anterior’.

Todavia, o recurso tratou de impugnar
questdes genéricas de uma acgdo revisional de tarifas e taxas bancarias,
arguindo a inaplicabilidade da Lei de Usura, ndo havendo que se falar em
limitacdo da taxa dos juros ao percentual de 12% (doze por cento), nos
termos da Sumula Vinculante n° 7, por se tratar de operacao de crédito e, por
fim, a legalidade das tarifas de cadastro e do IOF financiado, bem como da
cobranga por despesas com terceiros.

Vé-se que o recurso nao tem como ser
conhecido, porque as questdes nele tratadas nao dizem respeito a presente
lide. A instituicdo bancaria apelante ndo conseguiu demonstrar as razées do
seu inconformismo, 0 que inviabiliza a compreensdo da controvérsia, posto
que a redagao do recurso apelatério € incompativel e alheio ao que foi
decidido na sentenga.

Em sintese, o que se vé é que o banco
apelante apresenta razdes recursais totalmente alheias a lide, ndo atacando
minimamente os fundamentos da decisédo vergastada.

"0 art. 515, “caput”, do CPC reza que a Segunda Instincia conhecera apenas da matéria impugnada na apelagdo,
obviamente, ressalvadas as matérias examinaveis de oficio.
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Diante disso, ndo se deve conhecer deste
recurso, em face da auséncia de arrazoado juridico impugnativo congruente
com os alicerces utilizados pelo juiz da instdncia de origem quando da sua
decisdo, 0 que caracteriza argumentacdo deficiente e impossibilita a
compreensao exata da controvérsia.

Sobre o tema, cito precedentes do STJ:

“PROCESSUAL CIlVIL E  ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO  DE  SEGURANGCA. FALTA  DE
IMPUGNACAO A UM DOS DOIS FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DA DECISAO AGRAVADA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL NAO
ATENDIDO. ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015.

SUMULA 182/STJ. INADMISSIBILIDADE.

1. O agravo interno, como espécie recursal que é,
reclama, em homenagem ao  principio da
dialeticidade, a impugnacdo integral de cada um dos
fundamentos autonomos da decisio agravada, sob pena
de inadmissdo. Inteligéncia do art. 1.021, § 1° do
CPC/2015 e da Suumula 182/STJ.

2. Acerca desse requisito legal e sumular, NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY
ensinam que, ""Como deve ser em todo e qualquer
recurso, 0 recorrente tem o Onus de impugnar
especificadamente os fundamentos da  decisdo
agravada, sob pena de nio conhecimento do agravo"
(Comentarios ao Codigo de Processo Civil - Novo CPC
- Lei 13.105/2015. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 2115).

3. No caso concreto, a parte agravante ndo atacou o
fundamento de merito, qual seja, o de que "o tempo de
servigo prestado as empresas publicas e sociedades
de economia mistas, integrantes da Administragdo
Publica Indireta, somente pode ser computado para
efeitos de aposentadoria e disponibilidade".

4. Agravo interno inadmissivel.

(Aglnt no RMS 46.878/MS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2016,
DJe 29/08/2016) " (grifei)

Mais:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1° DO NCPCE
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.
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1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi
interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
novo Codigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenadrio do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marg¢o de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. O regimental ndo impugnou as razoes da decisdo
agravada, pois ndo refutou, de forma fundamentada,
os Obices a) do ndo cabimento de recurso especial
alegando violagdo a norma constitucional;, b) da
incidéncia da Sumula n° 211 do STJ; e, c¢) da ndo
comprova¢do da divergéncia, que levaram ao ndo
conhecimento do agravo anteriormente manejado contra
o ndo seguimento do especial articulado.

Inobservdncia do art. 1.021, § 1°, do NCPC e incidéncia
da Sumula n°® 182 do STJ.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 877.010/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/06/2016,
DJe 22/06/2016)”

E:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. INTERPOSICAO DE DOIS AGRAVOS
INTERNOS. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO
DO SEGUNDO RECURSO EM  FACE DO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos
do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. O processo sempre segue uma marcha tendente a um
fim. Por isso, nele ndo cabem dois recursos de mesma
natureza contra uma mesma decisdo,  conforme o
principio da unirrecorribilidade, porque electa una via
non datur regressus ad alteram.

3. Na petigio do agravo interno, o recorrente
impugnara especificadamente  os fundamentos da
decisdo agravada (Art. 1.021, § 1°, do NCPC).
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4. O agravo interno ndo impugnou as razoes da decisdo
agravada, pois ndo refutou, de forma fundamentada, a
inaplicabilidade da Sumula n° 7 desta Corte em relagdo
ao dissidio jurisprudencial; a violagdo do art. 535 do
CPC e a inaplicabilidade da Sumula n° 5 do STJ.

5. Em obediéncia ao principio da dialeticidade,
exige-se do agravante o desenvolvimento de
argumentacdo capaz de demonstrar a incorre¢io dos
motivos nos quais se fundou a decisio agravada,
técnica ausente nas razoes dessa irresignacdo, a atrair
a incidéncia da Sumula n° 182 desta Corte.

6. Agravo interno ndo conhecido.

(Aglnt no AgRg no AREsp 721.504/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/06/2016, DJe 21/06/2016)” (grifei)

Por fim:

“AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Cabe a parte agravante, nas razoes do agravo, trazer
argumentos Ssuficientes para contestar a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo
Tribunal de origem. A auséncia de impugnacio de
todos os fundamentos da decisido agravada enseja
0 ndo conhecimento do agravo.

2. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Novo Codigo de
Processo Civil, cabe a parte recorrente impugnar
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada,
0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 841.757/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/05/2016, DJe 27/05/2016)”

Deste modo, a auséncia de ataque direto
aos fundamentos da decisao recorrida impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde 0 nao conhecimento do recurso, por
inobservancia ao principio da dialeticidade, previsto no artigo 932, inciso lll,
do Cdédigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

1l - “ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida.”

Por tais razées, NAO CONHECO do
recurso de apelagao civel interposto, com fundamento no artigo 932, lll, do
CPC/2015 e precedentes do STJ.
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Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 20 de marco de 2017.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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