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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

APELACAO CRIMINAL N. 2002250-27.2013.815.0000

Origem
Relator
Apelantes

Apelados

Des. Joas de Brito Pereira Filho

Saulo José de Lima (Adv. Rodrigo Oliveira dos Santos Lima) e o
Ministério Publico Estadual

Os mesmos

PROCESSUAL PENAL - APELACAO CRIMINAL - PRESCRICAO
QUINQUENAL - CRIMES DE RESPONSABILIDADE - DOLO E DANO
AO ERARIO - AUSENCIA - MATERIAS JA DECIDIDAS - NAO
CONHECIMENTO - APELO MINISTERIAL - PENA - FIXACAO NO
MINIMO - CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS -
RECRUSDESCIMENTO - PROVIMENTO.

1. Nao se conhece de matérias ja examinadas e decididas em
sede de apelo anteriormente aforado.

2. Provimento ao apelo ministerial para aumentar a pena-

base e substitui-la por duas restritivas de direitos.

3. Apelo da defesa nao conhecido. Recurso ministerial
provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a

unanimidade, em nao conhecer do recurso defensivo e, por igual votacdo, dar
provimento ao apelo ministerial, no termos do voto do relator.
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Aproveito o relatorio langado as fls. 3324/3326, no acérdao que,
dando provimento parcial ao recurso anterior, manejado pela defesa,
determinou nova fixacdo da pena, aplicando-a isoladamente para os quatro

crimes previstos no art. 1°, inciso I, do DL 201/67 (fls. 3323/3334):

“Na comarca de Picui, SAULO JOSE DE LIMA, ex-prefeito
constitucional do municipio de Frei Martinho, foi denunciado como
incurso nas sangdes do art. 1°, incisos | (dez vezes) e Il (duas vezes) do
art. 1° do Decreto-lei 201/67, acusado de haver, durante o exercicio
financeiro de 1998, cometido atos de improbidade administrativa
consistentes na exacerbacado de gastos na construcao de um Centro de
Capacitacao Profissional e na ampliacao de um acude publico situado no
sitio “Cauacu de Baixo”, naquele municipio.

No mesmo ano, ainda segundo a denincia, o acusado também
teria desviado recursos plblicos em proveito de terceiros, mediante a: a)
instalacao de um ponto de TV por assinatura da SKY em local ignorado; b)
aquisicdo de peca para veiculo estranho a frota do municipio; c¢)
realizacao de gastos ficticios com a contratacao de consultoria,
elaboracao de projetos e acompanhamento de obras sem que os servicos
tivessem sido efetivamente realizados; d) doacdo de oculos sem
comprovagao e identificacdo dos beneficiarios; e) compra de
medicamentos sem comprovacao fiscal; f) ajudas financeiras para
tratamento de salde e conserto de imdveis residenciais de particulares,
sem comprovacao dos beneficiarios.

Teria mais, o ex-alcaide, no mesmo exercicio, recebido diarias
indevidamente em valores que equivalem a auséncia do municipio em
cerca de 48,76% dos dias Uteis daquele ano, além de haver autorizado o
pagamento irregular de remuneracéo aos vereadores, causando, com isso,
sérios prejuizos ao erario.

Ao cabo da instrucdao, o acusado restou condenado ao
cumprimento de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, por tais
fatos denunciados, mais 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusao, e 20
(vinte) dias-multa, por suposta infracao ao art. 90 da Lei n. 8.666/93,
totalizando, assim, 05 (cinco) anos de reclusao, mais a sancdo pecuniaria,
fls. 3.131/3.138, vol. IX, decisido anulada pelos fundamentos constantes
do acérdao de fls. 3.238/3.242, vol. IX.
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Nova sentenca foi firmada, agora condenando o acusado a

pena de 06 anos e 06 meses de reclusdo, nos termos do art. 1°, I, do
Decreto-lei 201/67, c/c art. 71, do CP, somados a 01 ano e 08 meses de
detencao, pelas duas infracoes ao art. 1°, Ill, do mesmo diploma especial,
também em continuidade delitiva, totalizando 08 anos e 02 meses de
reclusao e detencao, além da proibicao de “contratar com o poder
publico, ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente ainda que por intermédio de pessoa juridica na qual
seja socio majoritario pelo prazo de cinco anos” (sic), fls. 3.254/3.262,
vol. IX.

A defesa, mais uma vez, bate as portas deste Tribunal, fl.
3.264, vol. IX, alegando, nas razoes de fls. 3.293/3.301, vol. IX,
preliminarmente: a) prescricao da multa aplicada, na forma do art. 37,
§5°, da Constituicao Federal, considerando que os supostos fatos
geradores ocorreram no ano de 1998, ou seja, ha mais de cinco anos; b)
auséncia de atos de improbidade administrativa, a falta de demonstracao
de dolo, nao estando presentes, assim, 0s pressupostos processuais
previstos na Lei n. 8.429/92; c) falta de fundamentacao da sentenca, que
nao refutou todos os argumentos defensivos deitados na defesa prévia e
na fase de instrucao; e d) ndo aplicacao individualizada da pena por cada
conduta supostamente praticada. No mérito, diz que nao cometeu os
crimes imputados, tendo o douto Juiz sentenciante ido além do permitido
em lei, condenando- o por delitos que nao existiram.

Contestado o recurso, fls. 3.303/3.306. vol. IX, alcaram os
autos a esta Instancia, tendo a douta Procuradoria de Justica, em parecer
subscrito pela Dra. Afra Jerénimo Leite Barbosa de Almeida, opinado pela
extincao da punibilidade do agente em relacao aos delitos de que trata o
inciso Ill do art. 1° do Decreto-lei 201/67, em razao da prescricao
retroativa da pretensdo punitiva. No mais, opina pelo desprovimento do
recurso, fls. 3.311/3.315. vol. IX. (...)".

A defesa manejou recurso extraordinario, nao admitido pela
Presidéncia deste Tribunal, fls. 3359/3360.
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