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ACORDAO

APELACAO CIVEL N¢ 0065696-77.2012.815.2003

Origem : 1% Vara Regional de Mangabeira

Relatora : Desa. Maria das Gracas Morais Guedes

Apelante : Severino Alves Carneiro

Advogado : Hilton Hril Martins Maia

Apelado : BV - Financeira S/A - Crédito, Financiamento e
Investimento

Advogada : Marina Bastos da Porciuncula Benghi

PRELIMINAR DE OFiCIO. INOVACAO RECURSAL.
OCORRENCIA. MODIFICACAO DO PEDIDO.
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO. NAO
CONHECIMENTO DE PARTE DO RECURSO.

- Na sistematica processual civil, toda a matéria a ser
discutida na lide deve ser suscitada na inicial, na
contestacao ou em sede de reconvencao, nao devendo
ser conhecida a matéria arguida apenas em sede de
apelacdo, porquanto nao faz parte do pedido

formulado.

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C REPETICAO
DO  INDEBITO. JUROS REMUNERATORIOS.
FIXACAO EM PATAMAR INFERIOR A MEDIA
PRATICADA NO MERCADO. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. EXPOSICAO NUMERICA DAS
TAXAS PACTUADAS. DUODECUPLO DA TAXA
MENSAL INFERIOR A TAXA ANUAL. PERCENTUAIS
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EXPRESSAMENTE CONVENCIONADOS.
LEGALIDADE. REPETICAO DO INDEBITO.
ARTIGO 42 DO CDC. FORMA  SIMPLES.
AUSENCIA DE MA-FE. DIVISAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. ATENDIMENTO AO ART. 21 DO
CPC/1973. MANUTENCAO DA  SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

- Os juros remuneratorios nos contratos bancdrios nao
estao limitados a 12% ao ano e somente devem ser
reduzidos judicialmente se fixados em patamar muito
elevado, acima da taxa média praticada no mercado, de
modo a colocar o consumidor em desvantagem

exagerada, o que ndo se verifica na hipdtese.

- O Superior Tribunal de Justi¢a tem entendido que nas
operacoes realizadas pelas instituicdes financeiras
permite-se a capitalizagao dos juros na periodicidade
mensal quando pactuada, desde que celebradas a partir
da publicacao da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000,
reeditada pela Medida Provisoria 2.170-36/2001.

- A exposicao numérica entre as taxas sao dotadas de
clareza e precisao para aferir a periodicidade da
capitalizacdao dos juros, pois a taxa anual é superior ao

duodécuplo da mensal.

“A jurisprudéncia das Turmas que compdem a
Segunda Secao do STJ € firme no sentido de que a
repeticdo em dobro do indébito, prevista no art. 42,
paragrafo tnico, do CDC, pressupoe tanto a
existéncia de pagamento indevido quanto a ma-fé do

credor.”?

1 AgRg no AREsp 357.187/R], Rel.Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/09/2013,
DJe02/10/2013.
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- Aplicavel o art. 21 do CPC/1973, ante a sucumbéncia
reciproca, mantendo-se a sentenga que determinou a
divisdo pro rata, ou seja, o pagamento proporcional a
metade das custas processuais para cada parte
(observada a iseng¢do no que toca ao autor beneficidrio
da Justica Gratuita) e a consequente compensagao dos
honorarios advocaticios, devendo cada parte arcar com

a remuneracao devida pelos servicos dos seus patronos.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, nao conhecer de oficio de
parte do recurso e, desprové-lo na parte conhecida.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo interposta por Severino Alves
Carneiro contra a sentenca prolatada pelo Juizo da 1% Vara Regional de
Mangabeira nos autos da Acgao de Revisao Contratual c/c Repeticao do
Indébito por ele ajuizada em face da BV - Financeira S/A - Crédito,

Financiamento e Investimento .

O Juizo a quo julgou parcialmente procedente a
pretensao autoral, condenando a “parte ré a devolugio, na forma simples, dos
valores cobrados a titulo de servicos de terceiros no valor de R$ 50,00 (cinquenta
reais), com corregao monetdria pelo INPC desde cada efetivo pagamento, ja que
estdo diluidos em todas as parcelas do financiamento, mais juros de mora de 1% ao

més da citacio”.

Sustenta o apelante a ilegalidade da capitalizacao
mensal dos juros, a abusividade da taxa de juros remuneratdrios e a
vedacao da cumulacdo de comissao de permanéncia com a corregao
monetdria, juros e multa. Requer a restituicdio em dobro dos valores

cobrados indevidamente, bem como, a nao condenacao em honorarios
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advocaticios, por ser o autor/recorrente beneficidrio da Justica Gratuita
(fls.84/94).

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso. (fls.
111/128).

O Ministério Publico opina pelo desentranhamento das
contrarrazodes, com fulcro no art. 76, §2°, II, do CPC/2015, sem manifestacao
meritdria (fls.139/141).

E o relatério.
VOTO

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -
Relatora

Inicialmente, é preciso ressaltar que a admissibilidade
recursal deve ser feita com base no Cdédigo de Processo Civil de 1973,
vigente a época da publicacdo da decisao recorrida (fl. 82), conforme ja se

manifestou o STJ ao publicar o enunciado a seguir:

Enunciado Administrativo Numero 2: “Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes
dadas, até entdao, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica.”

Do mesmo modo, as questdes processuais do periodo
em que o feito esteve na instancia a quo serao analisadas utilizando como

referéncia aquele diploma.

Por outro lado, considerando que, apesar de
devidamente intimado, o apelado nao regularizou a representacao

processual, conforme certiddo de fls. 137, desconsidero os argumentos
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constantes nas contrarrazoes.

Feito esse registro, passo a analise do recurso.

Preliminar, de oficio, de inovagao recursal.

Preliminarmente e de oficio cumpre verificar que o
autor/apelante discute a cobranca da comissao de permanéncia com outros
encargos. Entretanto, essa matéria sequer fora objeto de pedido na inicial,
tampouco de andlise na sentenga recorrida. Desta forma, impende
esclarecer que este ndao deve ser conhecido, por tratar-se de inovagao

recursal.

Como ¢é cedico, toda a matéria a ser discutida na lide
deve ser suscitada na inicial, na contestacao ou em sede de reconvencao,
nao devendo ser conhecida a matéria arguida apenas em apelagao,

porquanto nao faz parte do pedido formulado.

Razao pela qual, ndo conheco da parte do recurso

apelatorio, que faz referéncia a comissao de permanéncia.
Passo a andlise do mérito.

A revisao judicial do contrato € juridicamente possivel.
No entanto, é importante ressaltar que sua alteracao somente ocorrera caso
comprovada pela parte autora a efetiva abusividade, em respeito a natureza
de liberalidade das clausulas contratuais e do principio da boa-fé

contratual.

1) Capitalizacdo Mensal de Juros

O Superior Tribunal de Justica tem entendido que nas
operacoes realizadas pelas instituicoes financeiras permite-se a
capitalizagdo dos juros na periodicidade mensal quando pactuada, desde
que celebradas a partir da publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-
17/2000, reeditada pela Medida Provisoria 2.170-36/2001.
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Art. 5% Nas operagoOes realizadas pelas instituigoes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizacao de
juros com periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo tinico. Sempre que necessario ou quando solicitado pelo
devedor, a apuragao do valor exato da obrigagao, ou de seu saldo
devedor, sera feita pelo credor por meio de planilha de calculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil entendimento e
compreensao, o valor principal da divida, seus encargos e
despesas contratuais, a parcela de juros e os critérios de sua
incidéncia, a parcela correspondente a multas e demais
penalidades contratuais.

Acerca deste posicionamento, colaciono o julgado deste
egrégio Tribunal de Justica.

APELACOES. ACAO REVISIONAL. PROCEDENCIA EM PARTE.
IRRESIGNACOES. CONTRATO DE  FINANCIAMENTO.
INSTITUICAO FINANCEIRA. INCIDENCIA DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA N¢ 297, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO CONTRATUAL.
POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS.
PACTUACAO EXPRESSA. ADMISSIBILIDADE. TARIFA DE
ABERTURA DE CREDITO E TARIFA DE EMISSAO DE CARNE.
AUSENCIA DE PREVISAO EXPRESSA NO INSTRUMENTO
CONTRATUAL. INEXISTENCIA DE COBRANCA. COBRANCA
DO IOF. IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS
DILUIDO NAS PRESTACOES DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. LEGALIDADE. PRECEDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. COBRANCA CUMULADA COM OUTROS
ENCARGOS. IMPOSSIBILIDADE.  COBRANCA  ILEGAL.
REPETICAO DE INDEBITO. DEVOLUCAO NA FORMA
SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO EM DOBRO.
ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.  MA-FE ~ NAO  CARACTERIZADA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. Desprovimento doS APELOS.
A revisdao contratual é possivel ao interessado quando os termos
pactuados se  revelem  excessivamente  onerosos  ou
desproporcionais. Nao resta duvida da aplicagdo aos contratos
bancarios das disposi¢des do Cddigo de Defesa do Consumidor,
inclusive, ja sumulado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme
a Sumula de n® 297. No que diz respeito a capitalizagao de juros, a
MP n® 1.963-17/2000, reeditada sob o n® 2.170-30/2001, passou a
admiti-la nos contratos firmados posteriormente a sua vigéncia,
desde que haja expressa previsao contratual. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica considerou dotada de clareza e
precisao para se aferir a pactuagao expressa da capitalizacao dos
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juros, a exposi¢do numérica, no instrumento contratual, da taxa
anual superior ao duodécuplo da taxa mensal, situacdo
verificada no instrumento contratual em debate. Nao ha que se
falar em ilegalidade de cobranca da Tarifa de Abertura de Crédito
e Tarifa de Emissao de Carné, se ndo consta no ajuste firmado
entre as partes, previsao expressa dos referidos encargos, e nem a
parte promovente demonstrou eventual cobranga. Em decisao no
Recurso Especial n® 1251331, publicada em 24/10/2013, o Superior
Tribunal de Justica atestou que “podem as partes convencionar o
pagamento do Imposto sobre Operag¢des Financeiras e de Crédito
(IOF) por meio de financiamento acessério ao mutuo principal,
sujeitando-0 aos mesmos encargos contratuais”. “E admitida a
cobranca da comissio de permanéncia no periodo da
inadimpléncia nos contratos bancarios, a taxa de mercado, desde
que (I) pactuada, (II) cobrada de forma exclusiva. Ou seja, nao
cumulada com outros encargos moratorios, remuneratdrios ou
correcao monetaria. E (III) que nio supere a soma dos seguintes
encargos: taxa de juros remuneratorios pactuada para a vigéncia
do contrato; juros de mora; e multa contratual. ” (STJ. AgRg no
AREsp 267858/RS, Min. Sidnei Beneti, terceira turma, Data do
Julgamento 23/04/2013, Data da Publicagdo 07/05/2013). Nao
demonstrada, através do conjunto probatoério, a ma-fé da
instituigao financeira, impode-se a devolugao dos valores pagos a
maior, de forma simples. (TJPB; APL 0000019-73.2012.815.0751;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho; DJPB 13/02/2017; Pag. 10)

APELACAO CIVEL ACAO DE REVISAO CONTRATUAL
CONTRATO DE FINANCIAMENTO PROCEDENCIA EM PARTE
DO PEDIDO IRRESIGNACAO JUROS REMUNERATORIOS
ABUSIVOS LIMITACAO A TAXA DE 12 por cento DOZE POR
CENTO AO ANO REVOGACAO PELA EC. 40/2003
CAPITALIZACAO DE JUROS COMISSAO DE PERMANENCIA
DEVOLUCAO DE FORMA SIMPLES REFORMA DO DECISUM
NESTE PARTICULAR ASPECTO RECURSO APELATORIO
PARCIALM  ENTE PROVIDO  RECURSO  ADESIVO
HONORARIOS ADVOCATICIOS MODIFICACAO NAO
OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO RECORRENTE
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ADESIVO. 0 STF ha
muito vinha entendendo que a norma do art. 192, §3° da CF, que
limitava a taxa de juros a um patamar de 12 por cento doze por
cento ao ano, nao ¢ auto aplicavel, dependendo da elaboragao de
uma Lei Complementar, ao passo que nao vigia o limite
estabelecido. Com a edicao da EC n° 40/2000, a matéria restou
consolidada, por nao haver mais davida da auséncia de limita¢ao
da taxa de juros em sede constitucional. Assim, sdo plenamente
legais os juros lixados no percentual superior a 12 por cento ao
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ano. Quanto a capitalizacio mensal de juros o entendimento
prevalecente no STJ era no sentido de que esta somente seria
admitida em casos especificos, previstos em lei cédulas de
crédito rural, comercial e industrial, conforme a Sumula n° 93/
STJ]. Com a edicio da MP 1.963-17, de 30.03.2000 atualmente
reeditada sob o n° 2.170-36/2001, passou-se a admitir a
capitalizacio mensal nos contratos firmados posteriormente a
sua entrada em vigor, desde que haja previsio contratual.
Precedentes do STJ. E licita a cobranca de comissio de
permanéncia, desde que ndo emulada com os juros
remuneratorios, corre¢ao monetdria ou encargos da mora. TJPB -
Acérdao do processo n® 20020100024872001 - Orgao (3 CAMARA
CIVEL) - Relator DES. SAULO HENRIQUES DE SA BENEVIDES -
j- em 30/07/2012 (sic)

Analisando detidamente as clausulas contratuais,
verifico que a capitalizagdo mensal dos juros foi expressamente pactuada,
conforme demonstrado no contrato celebrado entre as partes, datado de 22
de dezembro de 2008, por se encontrarem expostas as taxas de juros anual e
mensal, fl. 14/15.

A exposigao numérica entre as taxas € dotada de clareza
e precisao para aferir a periodicidade da capitalizagao dos juros, pois a taxa
anual é superior ao duodécuplo da mensal. Este é o entendimento do STJ,
em julgado realizado segundo o rito dos recursos repetitivos, firmado pela
2% Secao, para os efeitos do art. 543-C do CPC.

In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXAS MENSAL E ANUAL
EXPRESSAMENTE CONTRATADAS. LEGALIDADE. 1. No
julgamento do Recurso Especial 973.827, julgado segundo o rito
dos recursos repetitivos, foram firmadas, pela 2? Secdo, as
seguintes teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida
a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apo6s 31.3.2000, data da publicacio da
Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-
36/2001), desde que expressamente pactuada. " - "A capitalizacao
dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada". 2.
Hipodtese em que foram expressamente pactuadas as taxas de
juros mensal e anual, cuja observancia, nio havendo prova de
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abusividade, é de rigor. 3. Agravo regimental provido. (STJ;
AgRg-Ag-REsp 94.486; Proc. 2011/0297351-9; SC; Quarta Turma;
Rel? Min. Isabel Gallotti; Julg. 16/08/2012; DJE 22/08/2012).

A expressividade esta retratada pela operagao em que a
taxa anual contratada, que foi de 33,86%, é superior a doze vezes a taxa
mensal, que foi de 2,46%, f. 38, descaracterizando a abusividade alegada.

Assim, tendo em vista que os autos noticiam a
existéncia do contrato celebrado sob a égide da referida norma, é cabivel a
incidéncia da capitalizagao mensal de juros.

2) Juros Remuneratorios

Na esteira do que ja vem decidindo o STJ, os juros
remuneratorios nos contratos bancarios nao estao limitados a 12% ao ano e,
somente devem ser reduzidos judicialmente, se fixados em patamar muito
elevado, acima da taxa média praticada no mercado, de modo a colocar o

consumidor em desvantagem exagerada.

Caso contrario, deve ser mantido no percentual
livremente pactuado entre as partes, em respeito ao principio do pacta sunt

servanda. Nao ha, portanto, a sujei¢ao as limitagoes da Lei de Usura.

No caso em tela, nao vislumbro nenhuma cobranca
abusiva, pois de acordo com o contrato, os juros remuneratorios foram
ajustados em 33,86% a.a, taxa inferior a média praticada a época da
celebragao contratual, ocorrida em 22 de dezembro de 2008, que era de
36,51% a.a, segundo o site do BCB - Banco Central do Brasil
(http://www.bcb.gov.br/txcredmes).

3) Repeticao do Indébito

Quanto a forma da repeticdo do indébito do valor
constante na sentenca, entendo que deve ser realizado de forma simples,

tendo em vista que nao houve prova da ma-fé do recorrido.

Nesse sentido:
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“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZATORIA.
CONTRATOS DE EMPRESTIMO. DESCONTO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. FRAUDE. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO.

1.- Nao ha falar em omissao no acérdao recorrido, que apreciou as
questdes que lhe foram submetidas, ainda que de modo contrario
aos interesses da Recorrente.

2.- "Nao ha julgamento extra petita quando a sentenca aprecia o
pedido tomando por base os fatos e as conseqiiéncias juridicas
dele decorrentes deduzidos na inicial, ainda que o faga por novo
fundamento legal. Aplicacdo do principio jura novit curia" (REsp
814.710/MS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, D] 01/02/2007).

3.- "A apreciagdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como a verificacao da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, encontram inequivoco Obice
na Samula 7/ST], por revolver matéria eminentemente fatica"
(AgRg nos EDcl no REsp 757.825/RS, Rel. Min. DENISE ARRUDA,
DJe 2.4.2009).

4.- A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Secao
do STJ é firme no sentido de que a repeticio em dobro do
indébito, prevista no art. 42, paragrafo tunico, do CDC,
pressupde tanto a existéncia de pagamento indevido quanto a
ma-fé do credor.

5.- O recurso nao trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusao do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

6.- Agravo regimental improvido.” (AgRg no AREsp 357.187/R],
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/09/2013, DJe 02/10/2013) (Grifei).

4) Divisao dos Onus Sucumbenciais

Por fim, no que diz respeito aos honorarios
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advocaticios, atento para o fato de que o promovente foi condenado a
arcar com 0s Onus sucumbenciais, mas com a ressalva de ser beneficiario
da Lei n% 1.060/50, de modo que a exigibilidade se encontra suspensa
por cinco anos, apds o que, via de regra, prescrevera o direito de cobranca
(art.12 da Lein® 1.050/60).

A distribuicao dos Onus sucumbenciais leva em
consideragao nao apenas o principio da causalidade, pelo qual se examina
quem deu causa a instauragao do litigio. Também o principio da
sucumbéncia deve ser observado, notadamente quando ha resolucao de

mérito da demanda.

Vale transcrever a licao de NELSON NERY JUNIOR
e ROSA MARIA NERY:

“Pelo Principio da Causalidade, aquele que deu causa a
propositura da demanda ou a instaura¢ao de incidente processual
deve responder pelas despesas dai decorrentes. Isso porque,
as vezes, o Principio da Sucumbéncia se mostra insatisfatorio
para a solucao de algumas questdes sobre responsabilidade pelas
despesas do processo. Quando ndo houver julgamento do mérito,
para aplicar-se o Principio da Causalidade na condenagao da
verba honoraria acrescida de custas e demais despesas do
processo, deve o Juiz fazer exercicio de raciocinio, perquirindo
sobre quem perderia a demanda se a agdo fosse julgada pelo
mérito. O fato de, por exemplo, o réu reconhecer o pedido de
imediato (CPC, art. 269, inciso II), ou deixar de contestar
tornando-se revel, nao o exime do pagamento dos honorarios e

custas, porque deu causa a propositura da agao (CPC, art. 26)”*

No caso dos autos, houve condenacao e pedidos
autorais relevantes foram desacolhidos pelo juiz de piso, situacdo que

nao esta sendo alterada nesta segunda instancia.

2 NERY JUNIOR, NELSON e NERY, ROSA MARIA DE ANDRADE. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo
em Vigor, 8. ed. Ed. RT, Sao Paulo, 2004, p. 1075.
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Por tal razdo, considero aplicavel o art. 21 do CPC/1973,
vigente a época, ante a sucumbéncia reciproca, mantendo-se a sentenga que
determinou a divisao pro rata, ou seja, o pagamento proporcional a metade
das custas processuais para cada parte (lembrando da isen¢ao no que toca
ao autor) e a consequente compensacao dos honordrios advocaticios,
devendo cada parte arcar com a remuneragao pelos servigos dos seus

patronos.

Com essas consideragoes, nao conhecido do recurso
apelatorio, na parte que faz referéncia a comissao de permanéncia, a ele
NEGO PROVIMENTO, mantendo integralmente a sentenca vergastada.

E como voto.

Presidi o julgamento, realizado na Sessao Ordindria
desta Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 13 de
junho de 2017. Participaram do julgamento, além desta Relatora, o Exmo.
Dr. Joao Batista Barbosa, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides e Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque. Presente a sessao, o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura

Jansen, Procurador de Justica.

Gabinete no TJPB, em Joao Pessoa, 19 de junho de 2017.

Desa. Maria das Gracgas Morais Guedes
RELATORA
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