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APELACAO CIVEL — RAZOES RECURSAIS REPRODUZIDAS A
PARTIR DA CONTESTACAO — IMPRESCINDIBILIDADE DOS
FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO CAUSADORES DO
INCONFORMISMO — ART. 932, III, CPC — OFENSA AO
PRINCiPIO DA DIALETICIDADE — NAO CONHECIMENTO DO
APELO. RECURSO ADESIVO PREJUDICADO.

— “O principio da dialeticidade impde ao recorrente o 6nus de impugnar os funda-
mentos que embasam a decisdo, sob pena de ndo conhecimento do recurso.”
(TJPB; EDcl 0001241-41.2014.815.0061, Quarta Camara Especializada Civel;
Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 15/08/2016, Pag. 12)

— “PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DECISORIOS. ARTI-
GO 1.010, II E III, CPC/15. NAO CONHECIMENTO. ARTIGO 932, III,
CPC/15. Ausente impugnagdo especifica, nas razdes recursais, quanto ao funda-
mento adotado pela sentenca como razao de decidir, como exige o principio da dia-
leticidade, consagrado no artigo 1.010, II e III, CPC/15, é caso de ndo conhecimen-
to da apelacdo, na forma do artigo 932, IIl, CPC/15.” (TJRS; AC 0239843-
22.2016.8.21.7000,; Capdo da Canoa; Vigésima Primeira Camara Civel; Rel. Des.
Arminio José Abreu Lima da Rosa; Julg. 14/07/2016;, DJERS 22/07/2016)

Vistos e etc.,

Trata-se de Apelagdo Civel e Recurso Adesivo interpostos em face da

sentenga que julgou parcialmente procedente a Acdo de Rescisio de Contrato c/c Perdas e
Danos, proposta por Afranio Gomes Leite em desfavor de MZ Engenharia e Instalagcdes Ltda e
Mozart de Castro Soares, para: a) declarar a resolu¢do do contrato em testilha em virtude do
inadimplemento da empresa ré; b) condenar os promovidos a restituigdo dos valores



desembolsados pelo autor, no valor total de R$ 83.000,00 (oitenta e trés mil reais), sendo quatro
desembolsos no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) € um na importancia de R$ 3.000,00
(trés mil reais), conforme recibos de f. 14-18, devidamente corrigidos a partir da data de cada
efetivo desembolso e com incidéncia de juros de mora de 1% ao més a contar da citacao; abatendo-
se, em sede de liquidagdo de sentenga, a compensagdo do valor de R$ 23.391,85 (vinte e trés mil,
trezentos e noventa e um reais € oitenta e cinco centavos) relativos a execucao parcial da obra,
corrigido desde a data da citagdo. Condenou, ainda, a promovida ao pagamento de custas
processuais € honorarios advocaticios, estes fixados em 20% sobre o valor da condenacao (fls.
181/191).

Nas razdes recursais (fls. 193/203), o apelante pleiteia o beneficio da
gratuidade judiciaria, sob o argumento de que a empresa encontra-se desativada e que nao tem
condigdes financeiras para arcar com as custas e honorarios sucumbenciais. No mérito, afirma que
estava cumprindo a obrigacdo contratual, executando os servigos dentro dos prazos normais, mas
que, em virtude de fortes chuvas, os trabalhos passaram a ser mais lentos, contudo, sem haver
paralisacdo, muito menos atraso injustificavel. Sustenta que a rescisdo s6 poderia ocorrer em face
de reiteradas faltas na execuc¢do do contrato. Alega que a paralisagdo dos servigos se deu por culpa
do contratante que, num ato arbitrario, teria fechado os portdes da constru¢do. Afirma que o
projeto arquitetonico encontra-se armazenado em meio digital para ser entregue ao final, quando
do término dos servigos, asseverando que 40% (quarenta por cento) dos servigos estavam
concluidos e que a anotagao da obra junto ao CREA nao poderia ter ocorrido porque necessitava da
assinatura do proprietario do imovel, que se encontrava fora do Estado. Argumenta, por fim, que o
contratante rompeu o contrato ao impedir o acesso do contratado a obra e que o fato de o imovel
ter sido posto a venda seria uma prova da ma-fé do contratante, desejando o rompimento do
contrato. Ao final, requer a reforma da sentenga para que sejam julgados improcedentes todos os
pedidos.

Contrarrazdes as fls. 207/213, suscitando a preliminar de ndo conhecimento
do recurso, sob o argumento de que esse seria uma copia da contestacdo, tratando-se de ofensa ao
principio da dialeticidade.

Recurso Adesivo interposto pelo autor as fls. 215/225, pleiteando a reforma
parcial da sentenga para que seja excluida a compensagdo do valor de R$ 23.391,85 (vinte e trés
mil, trezentos € noventa e um reais e oitenta € cinco centavos), bem como a fim de que a parte
promovida seja condenada ao pagamento de indenizacdo por danos morais.

Embora intimado, o recorrido ndo apresentou contrarrazdes ao recurso
adesivo (fl. 243).

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica, em parecer de fls.
235/240 opinou pelo ndo conhecimento do apelo por afronta ao principio da dialeticidade, julgando-
se prejudicado o recurso adesivo, sem opinar no mérito recursal porquanto ausente interesse que
recomende sua intervencao.

E o relatério.

DECIDO.

Cuida-se de A¢do de Rescisdo de Contrato c¢/c Perdas e Danos, proposta
por Afranio Gomes Leite em desfavor de MZ Engenharia e Instalacdes Ltda e Mozart de Castro

Soares, em que aduz na inicial, em suma, ter firmado contrato com a promovida para reforma do
prédio localiado na Rua Visconde de Pelotas, n® 71, Centro, nesta capital, no importe de R$



116.959,26 (cento e dezesseis mil, novecentos € cinquenta € nove reais e vinte e seis centavos),
com a finalidade de construirem 05 salas comerciais, com previsao de entrega em novembro de
2011, todavia, a época da entrega, as obras apenas teriam se iniciado. Por tais motivos, requereu a
rescisdo contratual por culpa exclusiva dos demandados, com a condenacdo destes no valor total
efetuado de R$ 83.000,00 (oitenta e trés mil reais), bem como indenizag@o por danos morais.

O juizo de primeiro grau, por sua vez, julgou procedente, em parte, o
pedido, para: a) declarar a resolucdo do contrato em testilha em virtude do inadimplemento da
empresa ré; b) condenar os promovidos a restitui¢do dos valores desembolsados pelo autor, no
valor total de R$ 83.000,00 (oitenta e trés mil reais), sendo quatro desembolsos no importe de R$
20.000,00 (vinte mil reais) e um na importancia de R$ 3.000,00 (trés mil reais), conforme recibos
de f. 14-18, devidamente corrigidos a partir da data de cada efetivo desembolso e com incidéncia
de juros de mora de 1% ao més a contar da citagdo; abatendo-se, em sede de liquidacdo de
sentenga, a compensagao do valor de R$ 23.391,85 (vinte e trés mil, trezentos e noventa e um reais
e oitenta e cinco centavos) relativos a execucdo parcial da obra, corrigido desde a data da citagdo.
Condenou, ainda, a promovida ao pagamento de custas processuais € honorarios advocaticios, estes
fixados em 20% sobre o valor da condenagao (fls. 181/191).

Todavia, observa-se no recurso apelatério que o apelante ndo impugnou
especificamente os fundamentos da sentenga, limitando-se a repetir os mesmos argumentos da
contestagdo, tratando-se de copia fiel daquela peca processual, como se vé das fls. 66/74 e 193/203.

Diante disso, pode-se concluir que o presente recurso afronta disposi¢cdo
expressa do art. 1.010 do Cédigo de Processo Civil (antigo art.514 do CPC/1973), que consagra o
Principio da Dialeticidade Recursal.

O referido principio esclarece que o apelante deve demonstrar ao juizo ad
quem as razoes de fato e de direito que fundamentam a reforma ou anulagdo da sentenca recorrida
sob pena de ndo conhecimento do recurso. Ou seja, a parte precisa impugnar os fundamentos da
decisdo e demonstrar por que o julgamento proferido merece ser modificado.

r

Percebe-se, portanto, que a impugnacdo especifica ¢ elemento formal
indispensavel ao conhecimento do recurso, ¢ requisito de admissibilidade, pois “sem saber
exatamente por que o recorrente se inconforma com a sentenca proferida, ndo € possivel ao tribunal

]

apreciar a correcao ou justica da decisdo atacada™.

No mesmo sentido, sdo os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica®:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO. INTERPOSICAO SUCESSIVA DE AGRAVOS REGIMENTAIS.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO INTERPOSTO.
SUMULA VINCULANTE N.° 23/STF. INAPLICABILIDADE. INOCORRENCIA DE
GREVE. ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO ORGAO
PROLATOR. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE. SUMULA 182/STJ.
[...] 5. A jurisprudéncia desta Corte, em homenagem ao principio da dialeticidade,
tem aplicado, por analogia, a simula 182/STJ ao agravo de instrumento que néo

refuta, de maneira especifica, os fundamentos da decisdo de inadmissio do recurso
especial. Precedentes. 6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no Ag

! MACHADO, Ant6nio Claudio da Costa. Codigo de Processo Civil interpretado: artigo por artigo, paragrafo por paragrafo.

6. ed. Ver. e atual. Barueri,SP: Manole 2007.
2 Outros precedentes: AgRg no REsp 859.903/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 21.09.2006, DJ 16.10.2006 p. 338; REsp. 1059441, Ministro MASSAMI UYEDA, data de Publicagéo: 13/10/2008.



845.110/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/05/2011, DJe 18/05/2011).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRO LABORE.
COMPENSACAO. REPETICAO. INDICES DE CORRECAO MONETARIA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DEFICIENTE.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE REGULARIDADE FORMAL. I -
Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E
necessiria a impugnacio especifica dos fundamentos da decisio recorrida. O
agravante se limitou a afirmar que os indices de correcio monetaria que devem incidir
sobre o indébito, definidos em decisdo recente da Primeira Secdo desta Corte, sao
diversos daqueles estabelecidos no decisum ora recorrido, nio particularizando a
diferenciacio entre os julgados, sendo deficiente o recurso em tela, por falta de
regularidade formal. [...] (AgRg no REsp 848.742/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10.10.2006, DJ 26.10.2006 p. 253).

Todavia, como se observa da leitura do recurso movido pela demandada,

este ndo combateu de forma direta os argumentos levantados pelo juizo monocratico, ao contrario,
limitou-se a repetir os argumentos da contestacio.

Portanto, seguindo orientagdo doutrindria e pretoriana pacificas, carece de

requisito essencial para sua admissibilidade o apelo que nao faz qualquer alusio aos
fundamentos que levaram o juizo a quo a decidir a lide nos termos da decisdo guerreada.

Diante disso, pode-se concluir que o presente recurso afronta disposiciio

expressa do art. 932, inciso I1I.

Art. 932. Incumbe ao relator:

IIl - nd3o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO APELATORIO, por

carecer de requisito essencial para sua admissibilidade, julgando prejudicado, por conseguinte, o
recurso adesivo de fls. 215/225, mantendo a sentenga em todos os seus termos.

Publique-se e Intime-se.

Jodo Pessoa, 28 de junho de 2017.

Jodo Batista Barbosa
Juiz convocado/Relator



