PODER JUDICIARIO )
GAB. DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO TERMINATIVA

Apelacio Civel n° 0001646-95.2016.815.0000 — Comarca de Sumé.

Relator : Joao Batista Barbosa, Juiz Convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Edna Patricia Alves Rafael.

Advogado :Joelna Figueiredo - OAB/PB 12.128

Apelado : Municipio de Sumé.

Advogado  :Jos¢ Carlos Gomes da Costa - OAB/PB 12.223

APELACAO CIVEL — ACAO ORDINARIA DE COBRANCA —
APELACAO DA AUTORA — COPIA XEROGRAFICA —
AUSENCIA DE AUTENTICIDADE — APELACAO CONSIDERADA
APOCRIFA — INTIMACAO PARA SANAR A IRREGULARIDADE
— INERCIA — NAO CONHECIMENTO DO APELO.

— O apelo se mostra apocrifo quando apresentado apenas em fotocopia e,

portanto, manifestamente inadmissivel, tendo em vista a auséncia de um dos
requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal. Ndo conhecimento do apelo.

Vistos etc.
Cuida-se de Apelagao Civel interposta pelo Edna Patricia Alves Rafael em
face da sentenca de fl. 119, proferida pelo juizo da Comarca de Sumé, nos autos da A¢ao Ordinaria

de Cobranga proposta pela recorrente em desfavor do Municipio de Sumé.

Na sentenca, o magistrado a quo extinguiu o processo sem resolucdo de
mérito, com fulcro no art. 267, 11 do CPC/1973.

O apelante, em suas razdes as fls. 136/140, alega que a decisdo recorrida
extinguiu o feito sem resolugdo de mérito, por abandono da causa, aduzindo que o magistrado a quo
nao levou em consideracao a assisténcia gratuita deferida. Afirma que ndo se pronunciou acerca dos
honorarios periciais, embora devidamente intimado, e por mais de uma vez, por entender que nao
havia necessidade de fazé-lo, tendo em vista o beneficio concedido.

Contrarrazdes apresentada as fls. 1144/148.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica pronunciou-se pelo
desprovimento do apelo. (fls. 156/158).

E o relatério.
Decido.

De inicio, verifica-se dos autos que o recurso apelatorio foi interposto via



fotocopia (fls. 136/140), ndo tendo sido apresentada a pega original posteriormente, embora
intimado o causidico da parte recorrente (fl. 161). No caso, em se verificando que ndo consta da
peca recursal a assinatura manuscrita do advogado, mas tdo somente a reprodugao digital da mesma,
identificacdo cujo uso restringe-se a transmissdo de petigdes em processos judiciais eletronicos,
hipdtese em que se exige o prévio cadastramento do procurador nos sistemas do 6rgdo judicial,
conforme se depreende da Lei n°® 11.419/06.

Tratando-se de processo fisico, impde-se que o recurso seja normalmente
protocolado em cartdrio e apresente a assinatura manuscrita do causidico, sendo este o requisito
indispensavel a validade de qualquer ato processual escrito.

Por tais consideracdes, € imperioso reconhecer que a auséncia de assinatura
manuscrita, no presente caso, equivale a inexisténcia da apelagdo, visto que o documento apocrifo
nao possui qualquer validade juridica, porquanto ndo € possivel a verificagdo da sua autenticidade.

Logo, o recurso de apelagdo ndo deve ser conhecido, vez que nao estd
validamente assinado.

Em que pese a abertura de prazo para a juntada do original do apelo,
devidamente assinado, segundo orientagdo do art. 76 do NCPC, o recorrente permaneceu inerte.

Oportuno transcrever a doutrina de Nelson Nery Junior que aborda a
referida matéria:

No procedimento de primeiro grau, o juiz teve de observar as condi¢ées da acdo e os
pressupostos processuais, pois do contrdrio ndo poderia proferir julgamento sobre a lide
posta em juizo. Pois bem. Relativamente ao recurso ocorre o mesmo, de ordindrio. Devem
estar presentes aquelas mesmas condicdes da agdo e pressupostos processuais para que o
tribunal superior possa julga-lo.

Vejamos jurisprudéncia do STF e STJ sobre o tema:

Ato processual: recurso: chancela eletronica: exigéncia de regulamentagdo do seu uso para
resguardo da seguranga juridica. 1. Assente o entendimento do Supremo Tribunal de que
apenas a peticdo em que o advogado tenha firmado originalmente sua assinatura tem
validade reconhecida. Precedentes. 2. No caso dos autos, ndo se trata de certificado digital
ou versao impressa de documento digital protegido por certificado digital; trata-se de mera
chancela eletronica sem qualquer regulamentagdo e cuja originalidade ndo ¢ possivel
afirmar sem o auxilio de pericia técnica. 3. A necessidade de regulamentagdo para a
utilizagdo da assinatura digitalizada ndo ¢ mero formalismo processual, mas, exigéncia
razoavel que visa impedir a pratica de atos cuja responsabilizacdo ndo seria possivel.

(AI 564765, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
14/02/2006, DJ 17-03-2006 PP-00015 EMENT VOL-02225-07 PP-01362 RTJ VOL-00201-
01 PP-00384 RDECTRAB v. 13, n. 142, 2006, p. 102-106 REVIMG v. 57, n. 176/177,
2006, p. 469-472)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSINATURA
DIGITALIZADA - OU ESCANEADA - DO ADVOGADO SUBSCRITOR DA PETICAO
DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 557, PARAGRAFO 2°, DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. A assinatura digitalizada - ou escaneada -, por se tratar de mera inserciao de
imagem em documento, ndo se confunde com a assinatura digital baseada em
certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, prevista no art.
1°, § 2° 111, a, da Lei n. 11.419/2006.

2. "A reproducio de uma assinatura, por meio do escaneamento, sem qualquer
regulamentacio, é arriscada na medida em que pode ser feita por qualquer pessoa que



tenha acesso ao documento original e inserida em outros documentos. Nio ha garantia
alguma de autenticidade, portanto. A aplicacido do principio da instrumentalidade das
formas, invocado pelas recorrentes, deve encontrar limites exatamente no principio da
seguranca juridica.

Nao se trata de privilegiar a forma pela forma, mas de conferir aos jurisdicionados,
usuarios das modernas ferramentas eletronicas, o minimo de critérios para garantir a
autenticidade e integridade de sua identificacio no momento da interposicio de um
recurso ou de apresentacio de outra peca processual". (REsp 1.442.887/BA, Rel.

Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/5/2014, DJe de 14/5/2014) 3. A
assinatura digital certificada digitalmente, por seu turno, permite a identificacio
inequivoca do signatario do documento, o qual passa a ostentar o nome do detentor do
certificado digital utilizado, o niimero de série do certificado, bem como a data e a
hora do lancamento da firma digital, presumindo-se verdadeiro o seu conteido em
relacio ao signatario, na forma do art. 10° da Medida Proviséria n. 2.200-2, de 2001.

4. Na espécie, observa-se que na peticio do recurso especial estd inserida tio somente a
assinatura digitalizada - ou escaneada - do patrono substabelecente, nio sendo
possivel, assim, aferir a autenticidade. Ademais, é possivel visualizar sem maiores
dificuldades que o campo onde estd inserida a assinatura apresenta borrio
caracteristico de digitalizacdo. Tais circunstincias demonstram, de forma inequivoca,
que a peticao é apécrifa.

5. A jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de que a fixagdo de prazo para sanar a
irregularidade na representacao das partes, disposto no artigo 13 do Cédigo de Processo
Civil, ndo se aplica nesta instancia especial. Precedentes.

6. Recurso manifestamente inadmissivel a ensejar a aplicacdo da multa prevista no art. 557,
paragrafo 2° do Cédigo de Processo Civil.

7. Agravo regimental ndo provido, com aplica¢io de multa.

(AgRg no AREsp 518.587/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/06/2014, DJe 01/08/2014)

Desta feita, diante de tais fundamentos e arestos colacionados, impde-se o
nao conhecimento do apelo interposto, diante da falta de regulariza¢do da assinatura do Advogado
firmatario do recurso, o que o torna manifestamente inadmissivel, por auséncia de requisito de
admissibilidade.

Ex positis, NAO CONHECO DO RECURSO APELATORIO.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 10 de julho de 2017.

Jodo Batista Barbosa
Juiz Convocado/Relator



