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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO E REMESSA NECESSARIA N° 0000372-78.2013.815.0331.

Origem : 5“Vara da Comarca de Santa Rita.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Apelante : Municipio de Santa Rita.

Procuradora : Luciana Meira Lins Miranda.

Apelado : Jodo Paulo Laurentino Alves.

Advogada : Jocyele Costa Bento Aragdo — OAB/PB N° 16.538.

Vistos.

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. ORDEM CONCEDIDA.
INCONFORMISMO. NOMEACAO
ADMINISTRATIVA E ESPONTANEA DO
CANDIDATO PELA EDILIDADE. PERDA DO
OBJETO RECURSAL. APLICACAO DO ART.
932, 111, DO CPC E 127, XXX, DO RITJPB. NAO
CONHECIMENTO DOS RECURSOS.

- Perde o objeto o apelo e a remessa necessaria,
contra ato judicial que, em mandado de seguranca,
determina a nomea¢dao do impetrante, quando
verificado que esta ja havia sido determinada
espontaneamente pela Edilidade, antes mesmo da
prolacao de sentenga, devendo o relator, nos termos
do art. 932, III, do Cdédigo de Processo Civil, nao
conhecer do recurso manifestamente prejudicado.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Municipio de
Santa Rita contra sentenca (fls. 54/56) proferida pelo Juizo da 5* Vara da
Comarca de Santa Rita que, nos autos do “Mandado de Seguran¢a” impetrado
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por Joao Paulo Laurentino, concedeu a ordem, determinando a nomeagao e
posse do impetrante no cargo de Odontologista do Municipio de Santa Rita.

Inconformado, o Municipio interpdés Recurso Apelatorio (fls.
62/68), em cujas razoes defende a inexisténcia de direito liquido e certo a
nomeag¢ao, uma vez que a convocagcao do candidato observou o principio da
publicidade, ndo havendo que se falar em irregularidade do chamamento. Ao
final, pugna pelo provimento do apelo, julgando improcedente os pedidos
autorais.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 72/76), alegando a perda do
objeto da demanda, tendo em vista que fora nomeado espontaneamente pela
edilidade, em outubro de 2013, tendo pedido exoneracdo do cargo em
dezembro de 2014.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
ofertou parecer, opinando pelo desprovimento do apelo (fls.81/86).

Peticao do Municipio de Santa Rita, as fls. 93, pugnando pela
extingao do feito, ante a perda superveniente do objeto.

E o relatério.
DECIDO.

Concebo que a analise do mérito do apelo e da remessa
necessaria restou prejudicada, ante a perda superveniente de seu objeto.

Pois bem, como se vé€, o apelado/impetrante manejou o
mandamus em face do Municipio apelante, objetivando a sua nomeagao ¢
posse, no cargo de Odontologista do Municipio de Santa Rita, regido pelo de
Edital n° 001/2010, de 30 de julho de 2010.

Conforme relatado, o impetrante informou, as fls. 60/61, que o
Municipio ora apelante realizou a sua nomeag¢do e posse para O cargo
pretendido, desde outubro de 2013. Diante de tal fato, verifica-se a perda
superveniente do objeto da acao, ja que nao mais existe o interesse de agir.

Nos termos do Diploma Processual Civil, “para postular em
Juizo é necessario ter interesse e legitimidade.” (art. 17 do novo CPC).

Discorrendo acerca do interesse processual, o doutrinador
Nelson Nery Junior presta as seguintes ligoes:

“1. Momento em que devem estar preenchidas as
condigoes da acgcdo. Ndo so para propor ou contestar
acdo, mas também para ter direito a obter sentenga
de mérito (favoravel ou desfavoravel) é necessaria a
presenca das condigoes da ag¢do (legitimidade das
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partes, interesse processual e possibilidade juridica
do pedido — CPC 267 VI) no momento da prolagdo
da sentenca. Se faltantes quando da propositura, mas
completadas no curso do processo, o juiz deve
proferir sentenca de mérito (Liebman, Manuale, n.
74, p. 144; JTACivSP 106/391; RP 33/239; Nery, RP
42/201). Caso ndo existam elementos no processo
para que o juiz aprecie as condi¢oes da a¢do na fase
de saneamento do processo, podera fazé-lo quando
da prolagcdo da sentenca, pois se trata de matéria de
ordem publica (RJTJSP 139/181).” (Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery. Codigo de
Processo Civil Comentado e legislagdao extravagante.
9% edicao, 2006. Pag.: 142)

Portanto, restou caracterizada, sem sombra de duvidas, a
caréncia do direito de acdao do impetrante, j4 que nenhuma utilidade pode ser
alcangcada com o julgamento de mérito do presente writ.

Dito isso, o recurso encontra-se prejudicado, comportando a
andalise meritdria monocratica, na forma permissiva do art. 932, I1I, do Coédigo
de Processo Civil.

Vejamos, entdao, o que prescreve o referido dispositivo:

“Art. 932. Incumbe ao relator:
(...)

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;”

Assim, alcangada a pretensao autoral, antes mesmo da data da
prolacao da sentencga, restou por prejudicada a presente suplica apelatdria, por
perda superveniente do objeto recursal.

A respeito do tema Nelson Nery Jr. (/In Coéddigo de Processo
Civil Comentado, 6* ed., RT, p. 930) assevera com maestria que:

“Recurso Prejudicado. E aquele que perdeu seu
objeto. Ocorrendo a perda do objeto ha falta
superveniente de interesse recursal, impondo-se o
ndo conhecimento do recurso. Assim, ao relator cabe
Julgar inadmissivel o recurso por falta de interesse,
ou seja, julga-lo prejudicado.”

Isto posto, deve ser aplicado o disposto no art. 127, XXX, do
Regimento Interno desta Corte, que assim preve:
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“Art. 127 — Sdo atribuicoes do relator:

()
XXX — julgar prejudicado pedido ou recurso que

haja perdido o objeto, e homologar desisténcia,
ainda que o feito se ache em mesa para julgamento”.

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao apelo e a remessa
necessaria, em virtude de sua manifesta prejudicialidade.

P.I1.

Cumpra—se.

Jodo Pessoa, 7 de julho de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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