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APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM OBRIGACAO DE PAGAR.
SENTENCA. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
INEPCIA. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. OPORTUNIZACAO PARA EMENDA DA
EXORDIAL. NECESSIDADE. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 284, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973, ENTAO EM VIGOR A EPOCA DA
INSTRUCAO PROBATORIA. ANULACAO DA
SENTENCA QUE SE IMPOE. RETORNO DOS
AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM PARA REGULAR
TRAMITACAO. PROVIMENTO.

- A parte autora nao pode ser prejudicada com a

extingdo do processo sem julgamento do mérito,
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autos.

quando o magistrado nao oportunizar a
demandante, a emenda da exordial, nos termos do
art. 284, caput, do Cddigo de Processo Civil de 1973,

entdo em vigor a época da instruc¢ao probatoria.

- Restando demonstrado que ndo foi dada
oportunidade a autora para emendar a inicial, a
sentenca devera ser anulada, para fins de
prosseguimento do feito, devendo os autos

retornarem a unidade de origem.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, prover o apelo.

Trata-se de APELACAO, fls. 157/164, interposta por

Cicera Vieira Rolim, em face de decisdao proferida pela Juiza de Direito da Comarca

de Bonito de Santa Fé, fls. 151/153, que, nos autos da Ac¢ao de Obrigacao de Fazer

cumulada com Obrigacao de Pagar, decidiu nos seguintes termos:

ANTE O EXPOSTO, mais que dos autos consta e
principio de direito aplicaveis a espécie, com fulcro
nos arts. 295, V, e 282, IV, do CPC, JULGO EXTINTO
O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO,
em face da inépcia da inicial ante a constatagdo de
pedido genérico, nos moldes do art. 267, I, do CPC.

Sem custas processuais, ante a gratuidade judiciaria.
Sem condenacao em honorarios ante a inocorréncia

de sucumbéncia.

Em suas razodes, a recorrente pugna pela anulagao da

sentenga, sob o fundamento de nao lhe ter sido oportunizada a emenda da inicial. No
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mérito, alega a ocorréncia do congelamento de seu saldrio, em decorréncia do nao

reajuste pelos mesmos indices e na mesma data dos professores que estao na ativa.

Contrarrazdes ofertadas pelo Municipio de Bonito
de Santa Fé, fls. 169/199, aduzindo a necessidade de manutencao da decisao de 1°

grau, haja vista a existéncia de pedido genérico na peti¢ao inicial.

Instituto de Previdéncia e Assisténcia ao Servidor
Municipal Bonitense - IPASB, por seu turno, apresentou contrarrazoes, fls. 201/203,
requerendo a manutencao da sentenga, pelos motivos de fato e de direito constantes

dos autos.

Feito nao remetido ao Ministério Puablico, tendo-se
em vista o ndo preenchimento das hipoteses elencadas no art. 82, do Codigo de
Processo Civil de 1973, consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento

Interno do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

A questdo posta a desate gravita acerca da
possibilidade de extingao do processo sem resolucao de mérito, em decorréncia de
inépcia da exordial, antes de ser oportunizado a autora a possibilidade de emendar a

petigao inicial.

Do compulsar dos autos, percebe-se que a
magistrada singular acolheu, na sentenca, a preliminar de inépcia suscitada, em sede
de contestagao, sem, contudo, determinar a intimacao da promovente para que
emendasse a sua exordial, nos termos do art. 284, caput, do Cdédigo de Processo Civil

de 1973, entao em vigor a época da instrucao do feito, cujo teor transcrevo a seguir:

Art. 284. Verificando o juiz que a peticao inicial nao

preenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e 283,
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ou que apresenta defeitos e irregulares capazes de
dificultar o julgamento de mérito, determinara que o
autor a emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez)
dias.

Paragrafo tinico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia,

0 juiz indeferird a petigao inicial.

Por oportuno, cumpre mencionar o art. 321 do Novo

Codigo de Processo Civil, de redagao semelhante:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial nao

preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que
apresenta defeitos e irregularidades capazes de
dificultar o julgamento de mérito, determinara que o
autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a
complete, indicando com precisdo o que deve ser

corrigido ou completado.

Partindo das disposi¢oes legais, verifica-se que, para
se caracterizar a inépcia da exordial, deve restar configurada a desidia da parte

autora, ou seja, apos ser intimada para emendar a inicial, tenha permanecido inerte.

Assim, para o reconhecimento daquela, ¢
imprescindivel a intima¢dao da demandante para promover a emenda da petigao,
acostando aos autos a documentagao que a magistrada entende necessdria para o
deslinde do feito, porquanto nao se trata de faculdade do juiz em proceder com a

intimagao, mas um dever processual.

Nesse sentido, colaciono julgado desta Corte de

Justica que se coaduna com a tematica abordada:

APELACOES E REMESSA OFICIAL. ACAO
ORDINARIA COM PEDIDO DE ANTECIPACAO
DE TUTELA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE PARCELAS NAO INCORPORADAS A
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art319
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APOSENTADORIA. PEDIDO GENERICO.
NECESSIDADE DE DELIMITACAO. INEPCIA DA
INICIAL. FALTA DE DETERMINACAO DE
EMENDA. ART. 284, DO ANTIGO CPC. VIGENTE
A EPOCA. POSSIBILIDADE, MESMO DEPOIS DE
APRESENTADA A CONTESTACAO. SENTENCA
GENERICA. INFRACAO AO ART. 460,
PARAGRAFO UNICO DO CPC. NULIDADE DO
PROCESSO. DECRETACAO DE OFICIO. ARTIGO
932, 11, DO NCPC. RECURSOS PREJUDICADOS. -
Conforme Jurisprudéncia patria, "O pedido deve ser
certo e determinado a teor do art. 286 do CPC,
consoante as preciosas licobes do Mestre Moacyr
Amaral Santos que leciona: "certo no sentido
expresso" (Pontes de Miranda) e determinado de
"terminus" limite "quer dizer definido ou delimitado
em sua qualidade e quantidade. E preciso que o
autor manifeste expressamente pedido determinado,
para que o juiz saiba precisamente qual seja e possa
decidir. Deve, ainda, ser concludente, isto é, resultar
da causa de pedir. Tais requisitos dizem respeito
tanto ao pedido imediato como mediato”.1 - E direito
subjetivo do autor o de emendar a inicial contendo
pedido nao especificado, nos termos do art. 284 do
CPC, vigente a época dos fatos. - A sentenga deve ser
certa, ainda quando decida relagao juridica
condicional. "As partes tém direito de receber do
orgao jurisdicional sentenca certa, isto €, decisao que
resolva a lide, a respeito da qual nao paire
duvidas”(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N 00402911620108152001, - Nao possui -, Relator
DES. JOAO ALVES DA SILVA, j. em 11-04-2017) —
Negritei.

Na espécie, observo que nao ocorreu a intimagao da



autora para promover qualquer ato objetivando o prosseguimento da lide, situacao
que ensejaria a possibilidade de reconhecimento da inépcia, caso se mantivesse

silente.

Diante desse panorama, nao ha que se falar em
ocorréncia de inépcia, digo isso, pois, inexistiu inércia por parte da demandante, uma
vez que nao fora intimada para emendar a exordial, e o feito fora extinto,
descumprindo, assim, o art. 284, caput, do Cddigo de Processo Civil de 1973, entao

em vigor a época da instrucao probatoria.

Logo, entendo pela necessidade de anulacao da
sentenca, para fins de prosseguimento do feito, pois a parte autora nao pode ser
prejudicada com a extingao do processo sem julgamento de mérito, quando nao lhe

foi oportunizada a possibilidade de regularizar o vicio.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO A
APELACAO, para anular a sentenca hostilizada, devendo o processo retornar a

unidade de origem, a fim de seguir o seu regular processamento.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Gustavo Leite Urquiza (Juiz de
Direito convocado para substituir o Desembargador Frederico Martinho da Nobrega

Coutinho) (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador

de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 10 de julho de 2017 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado
Relator
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