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RECURSO ADESIVO DO AUTOR. PEDIDO DE ANU-
LACAO DA SENTENCA PELA FALTA DE REALIZA-
CAO DA DILACAO PROBATORIA. POSICIONAMEN-
TO DA MAGISTRADA NO SENTIDO DE SER A MA-
TERIA EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO. AUSEN-
CIA DE MANIFESTACAO DA PARTE NO TOCANTE
AO PLEITO DE REALIZACAO DA PERICIA JUDICI-
AL. PRECLUSAO LOGICA CONSTATADA. NAO CO-
NHECIMENTO.

- "(.)E defeso a parte discutir, no curso do processo, as
questoes ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusdo.
" do ponto de vista objetivo, a preclusdo constitui fato impe-
ditivo destinado a garantir o avango progressivo da relagcdo
processual e a obstar ao seu recuo, para fases anteriores do

procedimento.” (TIPB; AC 025.2005.000.867-8/001; Primeira Camara Ci-
vel; Rel. Des. José Di Lorenzo Serpa; DJPB 31/01/2012; Pag. 7)

- “Art. 932. Incumbe ao relator:

I-(..)

1n-¢(..)

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisao recorrida;”

(Art. 932, 111, do CPC/20135)
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APELO DA SEGURADORA PROMOVIDA. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO DPVAT. INVALIDEZ PERMA -
NENTE EM VIRTUDE DE ACIDENTE AUTOMOBI-
LISTICO. RECONHECIMENTO PELO JUIiZO DE
ORIGEM DO DANO ANATOMICO E FUNCIONAL DE
MEMBRO SUPERIOR. INTENSIDADE MEDIA. SEN-
TENCA QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCE-
DENTE A PRETENSAO AUTORAL. INSURGENCIA.
LAUDO PERICIAL QUE RECONHECEU A INVALI-
DEZ PERMANENTE PARCIAL INCOMPLETA. SEG-
MENTO CORPORAL AFETADO. PUNHO DIREITO.
REDUCAO DA MOBILIDADE. APLICACAO DO PER-
CENTUAL PREVISTO NA TABELA ANEXA A LEI
11.945/2009. FIXACAO DO QUANTUM INDENIZATO-
RIO DE FORMA PROPORCIONAL AO GRAU DE IN-
VALIDEZ. EXEGESE DA SUMULA N° 474 DO SUPE-
RIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EXCLUSAO DO ATO
CONDENATORIO. PAGAMENTO TOTAL DO IM-
PORTE DEVIDO POR INTERMEDIO DA VIA ADMI-
NISTRATIVA. REFORMA DO DECRETO SENTENCI-
AL. PROVIMENTO MONOCRATICO DO RECURSO.

- Sumula 474, STJ: “A indenizag¢do do seguro DPVAT, em
caso de invalidez parcial do beneficiario, serd paga de forma
proporcional ao grau da invalidez.”

- O pagamento do seguro DPVAT deve ser realizado com
base na lei vigente a data da ocorréncia do evento. (Preceden-
tes do Superior Tribunal de Justiga).

- Comprovada a debilidade permanente parcial, através de
Laudo realizado por perito, devida ¢ a indenizagdo fixada na
Lei n. 11.482/2007, respeitada a proporcionalidade definida
pela tabela anexa a norma n°® 11.945/09.

- “Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

V — depois de facultada a apresenta¢do de contrarrazoes,
dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contrad-
ria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribu-

nal de Justi¢a ou do proprio tribunal.”
(Art. 932, V, a, do NCPC)

Desembargador José Ricardo Porto
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VISTOS.

Marcio Lima do Nascimento, devidamente qualificado nos autos, ajuizou
Agdo de Cobranca em face da Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A,
objetivando o recebimento da indenizagdo do seguro obrigatorio DPVAT em virtude de aci-
dente ocorrido no transito em 21 de novembro de 2010, o qual acarretou debilidade perma-
nente em membro superior.

A magistrada de base julgou parcialmente procedente a pretensdo autoral (fls.
98/101), para condenar a promovida ao pagamento do valor correspondente a R$ 3.037,50
(trés mil e trinta e sete reais e cinquenta centavos), incidindo corre¢cdo monetaria a partir da ci-
tacdo e juros de mora a contar do evento danoso. Determinou, ainda, que as custas processuais
e os honorarios advocaticios, arbitrados estes no percentual de 20%"(vinte por cento), seriam
pagos pela promovida.

Apelacdo Civel manejada pela seguradora, acima identificada, as fls. 105/108
pugnando pela reforma da sentencga, afirmando, inicialmente, que o autor ja foi ressarcido, por
intermédio da via administrativa, no importe correspondente a R$1.687,50 (mil, seiscentos ¢
oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Asseverou que o sinistro ocorreu apds a edicdo da Medida Proviséria n°
451/2008, razdo pela qual deve ser o pagamento proporcional a lesdo, em conformidade com
a tabela anexa a Lei n°® 11.945/2009, no que diz respeito ao dano corporal vislumbrado no seg-
mento afetado (punho direito), levando em consideragdo o grau de invalidez experimentado
pelo apelado.

Inconformado também com a decisdo, o promovente interpds Recurso Adesivo
(fls. 116/119), requerendo, em sintese, a anulacao da sentenca diante da inexisténcia de reali-
zacdo de pericia médica judicial, sob a justificativa de que o laudo colacionado aos autos foi
produzido pela promovida de modo unilateral.

Contrarrazdes a irresignacao adesiva nao ofertadas, consoante atesta certidao
encartada a fl. 131-verso.

Parecer Ministerial as fls. 136/139, opinando pela anulacdo do decreto
sentencial, com o retorno dos autos a fase de instrucdo, a fim de que haja a producao de prova
pericial.

E o Relatorio.

DECIDO.

— DO RECURSO ADESIVO INTERPOSTO PELO PROMOVENTE.

O recorrente pugnou pela anulag@o da sentenga, em virtude da auséncia de rea-
lizagdo de pericia judicial com o escopo de aferir a extensao e o percentual das lesdes sofridas

pelo autor.

Desembargador José Ricardo Porto
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Com relagdo as argumentagdes delineadas na irresignagdo recursal, vé-se que
ocorreu a preclusao.

Sobre o tema, trago a baila licdes de Fredie Didier Jr.:

“A preclusdo ¢ instituto fundamental para o bom desenvolvimento
do processo, sendo uma das principais técnicas para a estrutura-
¢do do procedimento e, para a delimitagdo das regras que
compoem o formalismo processual. A preclusdo apresenta-se, en-
tdo, como um limitador do exercicio abusivo dos poderes proces-
suais das partes, bem como impede que questoes ja decidias pelo
magistrado possam ser reexaminadas, evitando-se, com isso, o re-
trocesso e a inseguranga juridica.

()

De acordo com o principio da preclusdo, o procedimento ndo deve
ser interrompido ou embaragado (ou, ao menos, as interrupgoes e
os embaragos devem ser reduzidos ao minimo inevitivel). Deve
caminhar sempre avante, de forma ordenada e proba: ndo se ad-
mite o retorno para etapas processuais ja ultrapassadas; ndo se
tolera a ado¢do de comportamentos incoerentes e
contraditorios.”

Com a observancia detida do processo, verifico que a Magistrada julgou, de
modo antecipado, o litigio, sob o fundamento de que o demandante, apos a intimagao devida,
na Audiéncia de Instrucdo, cujos termos foram colacionados a fl. 53, apenas requereu a ‘jun-
tada do dossié administrativo, inclusive a pericia administrativa por parte da seguradora,
ora promovida, a fim de compor o bojo probatorio do processo”, tendo, ambas as partes, de-
clarado nio existir outras provas a serem produzidas, caracterizando, assim, a falta de in-
teresse na dilagdo probatdria (pericia judicial) e anuéncia dos litigantes no que diz respeito ao
prosseguimento da demanda.

Em assim sendo, nota-se que ocorreu a preclusao, pois o reclamante, na irresig-
nacdo recursal, asseverou a necessidade da realizagdo de prova pericial, todavia, em momento
predecessor, praticou ato incompativel com esse posicionamento, consoante se vislumbra do
Termo de Audiéncia (f1.53).

Nesse norte, acosto julgado deste E. Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLU-
CAO DO MERITO. APLICACAO DO ART. 267, VI, DO CPC.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. Reconhecimento de cone-
xdo, antes da prolacdo da sentencga, entre a agdo de interdito proi-
bitorio e de usucapido. Preclusdo. Regra do artigo 473 do CPC.
Manutengdo da sentenga. Desprovimento do apelo. O art. 923 do
CPC proibe o ajuizamento de agdo de reconhecimento do dominio
quando pendente processo possessorio. "E defeso a parte discutir,

Curso de Direito Processual Civil, Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. Volume 1. 12* Edigdo. Pag.
292/293.
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no curso do processo, as questoes jd decididas, a cujo respeito se
operou a preclusdo. "'do ponto de vista objetivo, a preclusdo
constitui fato impeditivo destinado a garantir o avango progressi-
vo da relacdo processual e a obstar ao seu recuo, para fases ante-
riores do procedimento.” (TJPB; AC 025.2005.000.867-8/001;
Primeira Camara Civel; Rel. Des. José Di Lorenzo Serpa; DJPB
31/01/2012; Pag. 7)

Outrossim, ndo ha que se falar em excesso de rigorismo formal oriundo da apli-
cac¢do da preclusdo. Ora, ndo se trata de extremo rigor, mas sim de aplicacdo adequada das
normas, com vistas a nao eternizar a a¢ao. De fato, o ndo reconhecimento do mencionado ins-
tituto juridico, na hipdtese em tela, implicaria permitir a parte agir de forma controversa, o
que abalaria a seguranca juridica necessaria ao alcance da estabilidade das relagdes processu-
ais.

Por oportuno, vejamos o que estatui o art. 507, da nova Lei Adjetiva Civil:

“Art. 507 - E vedado a parte discutir no curso do processo as
questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusdo.”

Ademais, a jurisprudéncia dominante reza que os elementos acostados ao ca-
derno processual sdo destinados ao Julgador, para a formacao do seu entendimento, cabendo a
este verificar a necessidade de realizacdo de novas provas, quando a matéria de que trata a
pretensdo ndo lhe parecer suficientemente esclarecida.

Tal ndo € o caso em epigrafe, pois a Magistrada de Primeiro Grau concebeu
que ndo havia necessidade de dilagdo probatdria, ante a aquiescéncia da demandante, que pug-
nou apenas pela juntada do dossi€ extrajudicial, e siléncio do requerido, privilegiando, desse
modo, a celeridade e economia processuais.

Neste azo, ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CI-
VIL. MEDICAMENTOS. OMISSAO. SUMULA 284/STF. PROVA
PERICIAL. INDEFERIMENTO. SUMULA 7/STJ. 1. Alegacées ge-
nericas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do Codigo
de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especial pela ali-
nea "a" do permissivo da Constitui¢do, a teor da Sumula 284 do
STF. 2. A decisdo pela necessidade, ou ndo, da producdo de pro-
va é uma faculdade do magistrado, a quem caberd avaliar se hd
nos autos elementos e provas suficientes para formar sua convic-
¢do. 3. E invidvel a discussdo sobre cerceamento de defesa e pos-
sibilidade de julgamento antecipado da lide quando o aresto re-
corrido fundamenta seu convencimento em elementos constantes
nos autos do processo, conforme o enunciado da Sumula 7/STJ. 4.
Agravo regimental ndo provido.”

2(AgRg no Ag 1191569/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe
27/11/2009)
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Nesses termos, compete ao relator, monocraticamente, nao conhecer do presen-
te recurso, diante da preclusdo logica verificada no caso concreto, nos termos do artigo 932,
III, da nova Lei Adjetiva Civil. Vejamos a redacdo do mencionado dispositivo:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

I-(.)

1-(.)

IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida.” (Art. 932, II1, NCPC) Destaquei!

Desse modo, nao conheco do Recurso Adesivo interposto pelo promovente,
com fulcro no artigo 932, inciso III, do NCPC.

— DA APELACAO CiVEL INTERPOSTA PELA PROMOVIDA.

Conforme visto no relatorio, o ora recorrente afirmou que o laudo pericial ates-
tou a invalidez sofrida na modalidade média, com o percentual de 50% (cinquenta por cento),
no punho direito, e que o valor fixado pela Juiza de primeiro grau ndo estd em consonancia
com a tabela instituida pela Lei n° 11.945/2009.

E de consignar que, em se tratando de sinistro ocorrido em novembro de 2010,
ou seja, sob a vigéncia da Lei n° 6.194/74, com a alteracdo dada pela Lei 11.482/07, deve-se
utilizar como parametros de condenagdo os valores previstos na novel legislacdo, que dispoe
que a indenizacdo a ser paga ¢ de até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), para o caso
de invalidez permanente ou morte.

Vejamos o que dispde o artigo 8° da referida lei:

“Art. 8.° Os arts. 3.° 4.° 5.°¢e 11 da Lei n.° 6.194, de 19 de
dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes alteragoes:

Art. 3.°— Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
art. 2.° desta Lei compreendem as indenizagdes por morte, por
invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as
regras que se seguem, por pessoa vitimada:

1-R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;
II - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; e

Il - atée R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como
reembolso a vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e
suplementares devidamente comprovadas.

§ 10 No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput deste artigo,
deverdo ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesoes
diretamente decorrentes de acidente e que ndo sejam suscetiveis de
amenizagdo proporcionada por qualquer medida terapéutica,
classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e
incompleta, conforme a extensdo das perdas anatomicas ou funcionais,

Desembargador José Ricardo Porto
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observado o disposto abaixo

I - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda
anatémica ou funcional sera diretamente enquadrada em um dos
segmentos orgdnicos ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indenizagdo ao valor resultante da aplicagdo do
percentual ali estabelecido ao valor mdximo da cobertura,;

II - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, serd
efetuado o enquadramento da perda anatomica ou funcional na forma
prevista no inciso I deste pardgrafo, procedendo-se, em seguida, a
redugdo proporcional da indenizagdo que corresponderd a 75% (setenta
e cinco por cento) para as perdas de repercussio intensa, 50%
(cinquenta por cento) para as de média repercussdo, 25% (vinte e cinco
por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o percentual
de 10% (dez por cento), nos casos de sequelas residuais.” (Grifei).

Acerca da questdo, apresento decisdo desta Corte de Justica:

“AGRAVO INTERNO. DPVAT — ACIDENTE DE TRANSITO —
PERDA DE DEDO MINIMO — INVALIDEZ PERMANENTE —
COMPROVACAO — INDENIZACAO DEVIDA NO VALOR
MAXIMO — APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DO
FATO — INEXISTENCIA DE TABELA MENSURANDO GRAU
DE INVALIDEZ — DESPROVIMENTO DO RECURSO. - O
pagamento do seguro DPVAT deve ser realizado com base na lei
vigente na data da ocorréncia do sinistro. Considerando a
gravidade da lesdo e tendo em vista a fungdo social do seguro
DPVAT, bem como o reduzido valor previsto na lei de regéncia,
impoe-se a fixa¢do da indenizagdo no valor maximo . (grifou-se)

No tocante a fixacdo do quantum arbitrado, observe-se que a norma acima

previa uma reparacao de até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), para os casos de

invalidez permanente.

A tabela anexa a Lei n° 11.945/09 dispde o percentual que deve ser adequa-
do ao grau da invalidez permanente constatado através do laudo técnico, para se chegar
ao valor devido pela Seguradora.

Acerca do tema, colaciono os seguintes julgados:

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SE-
GURO OBRIGATORIO (DPVAT). INVALIDEZ PERMANENTE
PARCIAL. PAGAMENTO PROPORCIONAL DO SEGURO. POS-
SIBILIDADE. TABELA PARA CALCULO DE INVALIDEZ. IN-
DENIZACAO LEGAL. VALOR QUANTIFICADO EM SALA-
RIOS MINIMOS. LEI N. 6.194/1974, ART. 5°, § 1°. DATA DE
APURACAO. CORRECAO MONETARIA. TERMO A QUO.E-
VENTO DANOSO. IMPROVIMENTO 1. Em caso de invalidez
parcial, o pagamento do seguro DPVAT deve, por igual, observar
a respectiva proporcionalidade. Precedentes do STJ.II. A indeni-
zagdo decorrente do seguro obrigatorio (DPVAT) deve ser apura-

3 - TJPB, A.Int 031.2008.000242-6/001, Princesa Isabel, Rel. Des. José Ricardo Porto, DJPB 20/07/2010, pag. 5.

Desembargador José Ricardo Porto
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da com base no valor do salario minimo vigente na data do evento
danoso, monetariamente atualizado até o efetivo pagamento. II1.
Agravo regimental improvido.” (grifei)

“CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DPVAT. INVALIDEZ PERMA-
NENTE PARCIAL. PAGAMENTO PROPORCIONAL. POSSIBILI-
DADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMEN-
TO. 1. Em situacoes de invalidez parcial, é correta a utilizagcdo de
tabela para reducio proporcional da indenizacdo a ser paga
por seguro DPVAT. Precedente. 2. Agravo regimental a que se
nega provimento.’”

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT. INVALIDEZ. CALCULO
PROPORCIONAL.1 - Consolidou-se a jurisprudéncia do STJ no
sentido da validade da utilizacio de tabela para o cdlculo propor-
cional da indenizacdo de seguro obrigatorio segundo o grau de
invalidez. Precedentes.2 - Agravo regimental a que se nega provi-
mento. "

No mesmo sentido ¢ a Simula n® 474, do Tribunal da Cidadania, vejamos:

“A indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial
do beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da
invalidez.”

Dito isto, considerando que, nos termos da tabela, a perda completa da
mobilidade de um dos punhos corresponde a 25% (vinte e cinco por cento) do valor
maximo estabelecido, bem ainda levando em consideracio que o laudo médico constatou
que a debilidade parcial permanente do segmento anatomico se deu na proporciao de
50% (cinquenta por cento), chega-se a seguinte equacdo: RS 13.500,00 (treze mil e qui-
nhentos reais) X 25% X 50% = RS 1.687,50 (mil, seiscentos e oitenta e sete reais e cin-

quenta centavos), valor este ji pago na via administrativa.

Desse modo, a tese albergada pela seguradora merece prosperidade, haja vista
o importe fixado na decisdo em combate ndo estar em observancia com o que prevé a tabela
disposta, em anexo, na Lei n° 11.945/09.

Nessa senda, compete ao relator, monocraticamente, dar provimento a suplica
interposta se a decisdo recorrida estiver em confronto com stimula do Superior Tribunal de
Justiga, nos termos do artigo 932, inciso V, alinea “a”, da nova Lei Adjetiva Civil. Vejamos:

4 -AgRg nos EDcl no REsp 1215796/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 15/04/2011.

5AgRg no Ag 1368795 / MT, Rel.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, D.J.: 12/04/2011.
6AgRg no Ag 1360777 / PR, Rel.:-Ministra MARIA ISABEL GALLOTTL Quarta Turma, D. J.: 07/04/2011.
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“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

V — depois de facultada a apresenta¢do de contrarrazoes,
dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contra-
ria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribu-

nal de Justi¢a ou do proprio tribunal”
(Art. 932, V; a, do NCPC).

Portanto, entendo ser necessaria a modificacao da sentenca, em conformidade
com a fundamentagao acima delineada.

Com essas consideragdes, NAO CONHECO O RECURSO ADESIVO DO
AUTOR, de forma monocratica, diante da ocorréncia de preclusdo logica, com fulcro no arti-
go 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil de 2015, e PROVEJO O APELO DA SE-
GURADORA PROMOVIDA, monocraticamente, nos termos do art. 932, V, a, da nova Lei
Adjetiva Civil, para excluir a condenagao imposta a ela, porquanto ja ter havido o pagamen-
to, na via administrativa, do importe devido, em consonancia com o disposto na Tabela anexa
a Lein® 11.945/09.

Ato continuo, em virtude do resultado da demanda, inverto os 6nus sucumben-
ciais, devendo o promovente pagar as custas e honorarios advocaticios, estes fixados no per-

centual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa, devendo, entretanto, a exigibilidade
dos valores restarem suspensos em virtude da justica gratuita deferida ao autor.

P.L
Cumpra-se.
Jodo Pessoa, 11 de julho de 2017, terca-feira.

Desembargador José Ricardo Porto
RELATOR
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