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ACORDAO

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO N.° 0080019-
93.2012.815.2001.

ORIGEM: 15% Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

AGRAVANTE: AFRAFEP — Associagdo dos Auditores Fiscais do Estado da Paraiba.

ADVOGADO: Nildeval Chianca Rodrigues Jr. (OAB/PB n° 12.765).

AGRAVADOS: Claro S/A Embratel — Empresa Brasileira de Telecomunicagdo e MOTIV Telecom.

EMENTA: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO. NAO CONHECIMENTO DOS ACLARATORIOS, POR
AUSENCIA DE INDICACAO DE UMA DAS HIPOTESES DE CABIMENTO.
PRETENSAO UNICA DE PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE
EMBARGOS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE AFIRMACAO DA
OCORRENCIA DE ALGUM DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO
CPC/2015. RECURSO INADMISSIVEL. EMBARGOS OPOSTOS CONTRA
ACORDAO. POSSIBILIDADE DE NAO CONHECIMENTO EM DECISAO
MONOCRATICA. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. “Os embargos de declaragdo estdo limitados as hipoteses de cabimento previstas
no artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil (omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material), ainda que opostos para fins de prequestionamento.”
(TJDF; APC 2016.01.1.072614-0; Ac. 103.3380; Segunda Turma Civel; Rel. Des.
César Loyola; Julg. 26/07/2017; DJIDFTE 02/08/2017)

2. Para que os embargos de declaragdo sejam conhecidos, cabe ao embargante alegar
a existéncia de um ou mais desses pressupostos, confundindo-se com o mérito
recursal a efetiva ocorréncia de quaisquer deles.

3. Os embargos de declaragdo, ainda quando opostos contra acérdao, podem nao ser
conhecidos monocraticamente pelo relator, com arrimo no caput do art. 557 do CPC
revogado, correspondente ao art. 932, I1I, do CPC/2015, visto que, em tal situagdo, a
decisdo ndo serd alterada. Precedentes do STJ.

VISTO, relatado e discutido o presente Agravo Interno nos Embargos de
Declaragao na Apelacao n.° 0080019-93.2012.815.2001, em que figuram como
Agravante a AFRAFEP — Associacdo dos Auditores Fiscais do Estado da Paraiba e
como Agravadas a Claro S/A Embratel — Empresa Brasileira de Telecomunicagado e
a MOTIV Telecom.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,




acompanhando o voto do Relator, em conhecer do Agravo Interno e negar-lhe
provimento.

VOTO.

AFRAFEP — Associacao dos Auditores Fiscais do Estado da Paraiba.
interpds Agravo Interno contra a Decisdo Monocratica de f. 149/150-v, que
considerou os Embargos de Declaragao de f. 142/147 como inadmissiveis, com
arrimo no art. 932, III, do Cédigo de Processo Civil, e deles ndo conheceu, ao
fundamento de que, embora seja cabivel a oposicdo de Aclaratorios com proposito
de prequestionamento, ¢ imprescindivel a afirmagdo, nas razdes do Recurso, da
ocorréncia de alguma das hipdteses de cabimento dessa espécie recursal.

Em suas razoes recursais, f. 152/154, alegou que os Embargos de Declaragao
opostos com objetivo Unico de prequestionamento ndo podem ser considerados
protelatorios e, por esse motivo, interrompem o prazo para interposicdo de Recurso
Especial contra o Acordao recorrido.

Aduziu que, por aplicacdo do § 2° do art. 1.024, do CPC, os Aclaratorios
somente podem ser julgados monocraticamente em caso de haverem sido opostos
contra Decisdo Monocratica do Relator, o que afirma ndo ser o caso dos autos.

Pugnou pela reconsideracdo da Decisdo impugnada e, caso mantida, pelo
provimento do Agravo Interno para que seja ela reformada e os Embargos de
Declaracao conhecidos e acolhidos.

Desnecessaria a interven¢cdo do Ministério Publico no feito, por ndo se
configurarem quaisquer das hipoteses do art. 178, I a III, do Cdédigo de Processo
Civil.

E o Relatério.

O Recurso ¢ tempestivo e cabivel, nos termos do art. 1.021, do CPC', pelo

CPC, Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgédo
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 12 Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da
decisdo agravada.

§ 22 O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso
no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratagdo, o relator leva-lo-4 a
julgamento pelo 6rgdo colegiado, com inclusdo em pauta.

§ 32 E vedado ao relator limitar-se a reproduciio dos fundamentos da decisdo agravada para julgar
improcedente o agravo interno.

§ 42 Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em
votacdo unanime, o 6rgdo colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao
agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

§ 52 A interposi¢do de qualquer outro recurso estd condicionada ao depdsito prévio do valor da

multa prevista no § 42, a excegdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que
fardo o pagamento ao final.




que, presentes os demais requisitos de admissibilidade, dele conheco.

A Parte Agravante interpds Apelagdo contra a Sentenca de f. 108/109, que
indeferiu a Peti¢ao Inicial e, com fulcro no art. 295, pardgrafo unico, II, do
CPC/1973, extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, ao fundamento de que a
Exordial padece de vicio consubstanciado na inexisténcia de conclusdo ldgica entre
os fatos nela narrados e o pedido formulado.

Analisando o Apelo, esta Quarta Camara Especializada Civel decidiu por
dar-lhe provimento parcial para anular a Sentenca que extinguiu o processo sem
resolugdo do mérito e, com arrimo no § 3° I, do art. 1.013, do Codigo de Processo
Civil/2015, considerando que o processo estava em condigdes de imediato
julgamento, julgou improcedente o pedido.

Contra o Acordao de f. 138/140-v, a Agravante op0s Embargos de
Declaragao, f. 142/147, afirmando que os Aclaratérios foram opostos com a
declarada finalidade de prequestionamento dos arts. 344, 345 e seu inciso III, 355,
374, bem como do inciso I, do § 3° do art. 1.013, todos do Cddigo de Processo
Civil/2015, possibilitando, dessa forma, a interposi¢do de recurso a Instancia
Superior, Embargos que ndo foram por mim conhecidos, Decisao Monocratica de f.
149/150-v.

Como restou consignado na Decisdo agravada, muito embora os embargos de
declaracao manifestados com notorio propdsito de prequestionamento nao tenham
carater protelatorio, segundo a Stimula n.° 98, do Superior Tribunal de Justica, o
embargante nao esta dispensado de afirmar, nas razdes do recurso, a ocorréncia de
alguma das hipdteses de cabimento dessa espécie recursal, consoante também vém
entendendo a jurisprudéncia dos Tribunais de Justica patrios. Ilustrativamente,
recentissimos precedentes do TIBA, TIDFT e TIMG:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS A EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO
PELO INSTITUTO DOS AUDITORES FIS. CAIS DA BAHIA.
INEXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC.
PROPOSITO PREQUESTIONADOR. NE. CESSIDADE DE
CONFORMACAO DA PRETENSAO AS HIPOTESES LEGAIS DE
CABIMENTO. EXPEDIENTE RECURSAL IMPROPRIO  AO
DESIDERATO PRETENDIDO. ACLARATORIOS NAO ACOLHIDOS.
ACORDAO MANTIDO. 1. Os embargos de declaragio, porquanto
instrumento integrativo, visam tdo somente a corrigir vicios de natureza
formal do julgado, pelo que ndo se prestam a conduzir aos autos mera
irresignagdo da parte quanto a conclusdo adotada pelo orgao julgador. 2. Na
hipotese vertente, o acérddo expos de forma integra e coesa as premissas
faticas e juridicas consideradas, suficientes para lastrear o dispositivo langado,
ndo merecendo a macula imputada pelo Embargante. 3. O recurso

horizontal, ainda que para fins de prequestionamento, deve observar as
hipdéteses de cabimento previstas no art. 1.022 do Cddigo de Processo

Civil vigente, posto que apelo de fundamentacio vinculada, sob pena de
niao _acolhimento. (TJBA; EDcl 0024585-82.2015.8.05.0000/50000;

Salvador; Se¢do Civel de Direito Publico; Rel* Des® Marcia Borges Faria;




Julg. 27/07/2017; DJBA 02/08/2017; P4g. 156)

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. DESCONSTITUICAO DE PENHORA DE IMOVEL.
OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA
CAUSA. INVIABILIDADE. EMBARGOS DESPROVIDOS. 1. Trata-se de
embargos de declaragdo opostos pelo autor em face do V. Acérddo que, na
apelacdo civel, confirmou a desconstituigdo da penhora incidente sobre
terreno onde deveria ser construido empreendimento imobiliario, sob regime
de incorporagdo. 2. Os embargos de declaracio estio limitados as
hip6teses de cabimento previstas no artigo 1.022 do novo Cddigo de
Processo Civil (omissdo, contradicio, obscuridade ou erro material),

ainda que opostos para fins de prequestionamento. 3. Na estrita acepcao
do dispositivo, a omissdo se configura pela falta de enfrentamento de ponto

ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz, de oficio ou a
requerimento (inciso II do art. 1.022 do CPC/15) e a contradi¢do decorre da
existéncia de proposi¢des inconcilidveis entre si, dentro do proprio julgado. 4.
Embora o embargante/autora refira existéncia de omissdo e contradi¢do no
acorddo embargado, ndo demonstrou em que consistiriam tais vicios,
porquanto se limita a alegar ser desproporcional e totalmente sem
razoabilidade a desconstituicdo do tinico bem do executado de 5.000m2 por
causa de 4 kitnetes de 27m2 que nem existem, pois ndo foram construidas, o
que revela como verdadeiro propdsito a rediscussdo da causa, o que €
inadmissivel pela via eleita. (TJDF; APC 2016.01.1.072614-0; Ac. 103.3380;
Segunda Turma Civel; Rel. Des. César Loyola; Julg. 26/07/2017; DJDFTE
02/08/2017)

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRAFICO DE DROGAS.
ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE PROVA DA MATERIALIDADE.
LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO APOCRIFO. AUSENCIA DE
ASSINATURA DO PERITO. EFEITO MODIFICATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA JA DISCUTIDA. REAPRECIACAO.
DESCABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS NAO
ACOLHIDOS. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscutir
matéria ja devidamente apreciada, e nem a modifica¢@o essencial do acordao

embargado. O _acolhimento dos Embargos de Declaracio exige a
demonstracio de ambiguidade, obscuridade, contradicio ou omissido no
acoérdio (art. 619 do CPP), ainda que o objetivo do recurso seja apenas o

prequestionamento para fins de interposicio de recurso aos Tribunais
Superiores. Embargos nao acolhidos. (TIMG; EDcl 1.0110.16.001001-0/002;

Rel. Des. Doorgal Andrada; Julg. 26/07/2017; DJEMG 02/08/2017)

No caso dos autos, ndo tendo a Agravante indicado, nas razdes dos
Aclaratorios, qualquer das hipoteses de seu cabimento, ndo haveria como deles
conhecer, por lhes faltar um dos requisitos de admissibilidade material.

O argumento de que os Embargos somente poderiam ser rejeitados em
Decisdao do Relator se tivesse sido opostos contra decisdo monocratica também
restou afastado no Decisum, com base no entendimento do Superior Tribunal de
Justi¢a, em julgamento de recurso especial firmado sob a sistematica do art. 543-C
do Codigo de Processo Civil de 1973, de que os embargos de declaragcdo, ainda
quando opostos contra acérddo, podem nao ser conhecidos monocraticamente pelo
relator, com arrimo no caput do art. 557 do CPC revogado, correspondente ao art.




932, 111, do CPC/2015, visto que, em tal situac¢do, a decisdo ndo sera alterada’.

Posto isso, conhecido o Agavo Interno, mantenho a Decisiao de f. 149/150-v
e nego provimento ao Recurso.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdao Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 24 de agosto de 2017,
conforme Certiddo de julgamento, com voto, o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, participando do julgamento, além deste
Relator, o Excelentissimo Desembargador Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a
Excelentissima Procuradora de Justi¢a Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AOS EMBARGOS
DE DECLARACAO POR DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 557, CAPUT DO CPC NAO CONFIGURADA. POSTERIOR
APRECIACAO DA MATERIA PELO ORGAO COLEGIADO EM AGRAVO INTERNO.
MATERIA DECIDIDA PELA 1* SECAO, NO RESP 1137497, JULGADO EM 14/04/2010, SOB
O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. DEBITO FISCAL. DIiVIDA DISCUTIDA
JUDICIALMENTE. SUSPENSAO DO REGISTRO NO CADIN. INOCORRENCIA.
REQUISITOS. ART. 7° DA LEI 10.522/2002. 1. O artigo 557 do CPC instituiu a possibilidade de,
por decisdo monocratica, o relator deixar de admitir recurso, dentre outras hipoteses, quando
manifestamente improcedente, contrario a Sumula ou entendimento j& pacificado pela
jurisprudéncia do respectivo Tribunal, ou de Cortes Superiores, viabilizando a celeridade processual.
2. Os embargos declaratdrios sdo considerados recursos, maxime apds a reforma processual, razdo
pela qual o art. 557 do CPC é-lhes aplicavel, uma vez que, pela sua localizagdo topografica, o
referido dispositivo legal dirige-se a todas as impugnagdes. Outrossim, ndo resistiria a logica
juridica que pudesse o relator indeferir a propria apelagdo, recurso por exceléncia, pela sua notavel
devolutividade, e ndo pudesse fazé-lo quanto aos embargos, cuja pratica judiciaria informa serem,
na grande maioria, rejeitaveis, qui¢a protelatorios. Ademais, historicamente, sempre foi da tradi¢do
do nosso direito a possibilidade de enjeita-los, como dispunha o artigo 862, § 1°, do CPC, de 1939.
3. “A sistematica introduzida pela Lei n® 9.756/98, atribuindo poderes ao relator para decidir
monocraticamente, ndo fez restricio a que recurso se refere. Opostos embargos declaratorios de
decisdo colegiada, o relator podera negar seguimento monocraticamente, com base no caput do
artigo 557 do CPC, pois ndo havera mudanca do decisum, mas ndo podera dar provimento ao
recurso para suprir omissdo, aclarar obscuridade ou sanar contradi¢do do julgado, com fundamento
no § 1°-A do mesmo artigo, pois em tal hipotese haveria inexoravel modificagdo monocratica da
deliberagdo da Turma, Secdo ou Camara do qual faz parte.” [...] (STJ, REsp 1049974/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/06/2010, DJe 03/08/2010).




